BERLIN, JUNI 1935 · Il. JAHRGANG 6. FOLGE 
3% ã — ̊] U bpgkkis 10 pf. 


REICHSSCHULUNGSZIMTOERNSOAP 
und DER DEUTSCHEN ARDEITSFRONT 


SAMMELMAPPE 


SAMMELMAPPE 1935 


100000 schätzten den Wert der Schalungbriefe 1934 durch = 
Anlegen einer Sammelmappe. Sie vervielfachen den Wert 
Ihrer Hefte, wenn Sie sie von Jahresbeginn an schonen. Der 

= Jahrgang der „Deutschen Vorgeschichte“ verdient diese Pflege! | 

Steigern Sie ihn durch Verwendung einer Sammelmappe zum 


HANDBUCH NATIONAL- 
SOZIALISTISCHER 
 WELTANSCHAUUNG 


Bestellen Sie auf dem Dienstweg die 
SC HULUNGSBRIEF- -SAMMELMAPPE, 
in der Sie den Jahrgang 1935 in Buchform sauber geordnet = 
halten können, die geschmackvoll aussieht, einfach, gediegen 
| m mit ihrer Klemmnadelheftung 80 praktisch en 
= | ne kostet nur ae nr = 


BERLIN, JUNI 1935 + Il. JAHRG. + FOLGE 6 


REICHSSCHULU NESAMT NSDAP 
UNDDER DEUTSCHEN ARDEITSFRONT 


A nn A 


Aus dem Inhalt: 


Kurt Jeſerich: | 
Ser IE un Seite 188 


Prof. Dr. Walther Schulz: 


Germanien von der Familie zum Reichchchee ... Seite 191 
Die Reichsautobahn nnn? 5 een Seite 208 
Was jeder Deutſche wiſſen munnn 22.000000. Seite 210 


Dr. Fritz Nonnenbruch: 2 
Bon Wesen h TT ( Seite 211 


J rs, Seite 215 


Das deutſche Bch hett CF . Seite 216 


Geſchichtliche Gedenktage 


6. 


18. 


19. 


20. 
21, 


22. 


23. 
28. 


. G. 


6. 


1780 


1916 
1933 
1745 


1875 


8 


1869 
1873 


1933 
1190 


1923 


1899 
1885 


1873 


1922 


1932 
1933 


1677 


1815 


1916 


1896 
5933 


. 1919 


1935 


1767 


1933 


1916 


29. 6. 


1813 


1914 
1919 


1831 


1882 


30. 6. 1933 
186 


Der preußiſche General und Militärſchriftſteller Karl v. Clauſewitz 
geboren. 

Endgültige Erſtürmung des Verduner Forts Vaux. 

Gründung der Front des Deutſchen Rechts. 

Friedrich der Große ſiegt in der Schlacht bei Hohenfriedberg. 

Der Dichter Eduard Mörike geſtorben. 

Der Komponiſt Siegfried Wagner geboren. 

Prinz Adalbert von Preußen, der Gründer der deutſchen Flotte, eden 
Geſetz gegen den Verrat an der deutſchen Wirtſchaft. 8 
Kaiſer Friedrich Barbaroſſa ertrinkt während eines Kreuzzuges im 
Kalykadnos in Kleinaſien. 

Blutbad in Dortmund. 

Samoa wird deutſche Kolonie. 

Der preußiſche Generalfeldmarſchall Prinz Friedrich Karl v. Preußen 
geſtorben. 

Kapitän z. See Karl v. Müller, der Führer des Kreuzers e = 
geboren. 

Teilung Oberſchleſiens. 

Aufhebung des SA.⸗ und SS. Verbotes. 

Einweihung der Reichsſchule der PO. in Bernau durch den Fahrer. 
Der Große Kurfürſt beſiegt die Schweden bei Fehrbellin. 
Blücher und Wellington Regen bei Wöterlos (Belle⸗Alliance) über 
Napoleon. 

Der Kampfflieger Max Immelmann gefallen. 

Oberpräſident Gauleiter Erich Koch (Oſtpreußen) geboren. 

Verbot der NSDAP. und ihrer Preſſe in Oſterreich. 

Anerkennung der ſchmachvollen Friedens bedingungen durch die National- 
verſammlung. 

Admiral Reuter verſenkt vor der Übergabe an England die deutſche 
Flotte und rettet damit die deutſche Seemannsehre. | 
Deutſche Sonnenwende. 

Der preußiſche Staatsmann und Gelehrte Wilhelm v. Humboldt geboren. 
Beginn der Generalſäuberung in den deutſchen Betrieben. 5 
Deutſche Truppen erſtürmen das Panzerwerk Thiaumont vor Verdun. 
Der große preußiſche General Gerhard v. Scharnhorſt ſtirbt in Prag 
an einer bei Großgörſchen erhaltenen Wunde. ä 

Der Mord von Serajewo. 

Das Diktat von Verſailles wird durch Bell (Zentrum) und Muller 
(Marriſt) unterzeichnet. | 
Der Staatsmann Karl Freiherr vom Stein geftorben. 

Der Reichsarbeitsminiſter Franz Seldte geboren. 

Geſetz über die Reichsautobahnen. | 
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Sonnenwende! Das iſt die Feierſtunde am Feuerſtoß. Das iſt altes nor⸗ 
diſches Brauchtum, aus Urväterzeiten auf uns überkommen. Die Flamme der 
Mittſommernacht war Germaniens Söhnen das Symbol des Lichtes, des auf⸗ 
ſteigenden Lebens, des ewigen Werdens, die Feier der Wende! Fanal eines Ewig⸗ 
keitsbegriffes, an den Blut und Heimaterde gebunden war. So ſammelten ſich 
die Ahnen in jener Nacht, wo der ſterbende Abend ſchon den ſteigenden Morgen 
grüßt am Flammenſtoß. Und im Widerſchein der Feuerlohe blitzte von den 
Spitzen ihrer Speere ein heiliges Zeichen, das unſer Zeichen iſt: das 
Sonnenrad, das Hakenkreuz! | 

Jahrtauſende find feitdem vergangen. Aber immer flammten auf Deutſch⸗ 
lands Hügeln und Höhen die Sonnenwendfeuer, wie auch unſeres Volkes 
Schickſal war, oder beſſer — trotzdem es ſo war! 

Dennoch! Der Glaube der Ahnen ſank dahin. Er ſtarb. Einen anderen 
Glauben proklamierten andere Mächte. Aber Sonnenwend blieb, denn die 
nordiſche Seele blieb und das aus ihr beſtimmte Gefühl zum Leben, damit 
aber die Verbundenheit zur Kraft der Natur und ihrem Werden. So blieb 
auch das aus dieſer Seelenhaltung geborene Brauchtum, und es hat ſich er⸗ 
halten bis auf den heutigen Tag. Als ſolches haben wir es übernommen und 
wollen es gerne feſtlich begehen, denn der Schein dieſes Feuers leuchtet in 
ununterbrochener Folge durch die Finſternis der Vergangenheit hinüber zu 
den höchſten und heiligſten Stunden der Altvorderen. 

Sonnenwende — das iſt aber auch, heute mehr denn je, die Stunde der 


Kommenden, des jungen kämpferiſchen Geſchlechtes unſerer Tage, das ſich an 
den Feuerſtößen zuſammenfindet, nicht in dem Verſuch, einen toten Glauben 


— 


wieder zum Leben zu erwecken, ſondern um einer Seelenhaltung nachzu⸗ 
ſpüren, aus der dieſer Glaube einſt erſtanden iſt. 

In Deutſchlands Jugend vollzieht ſich eine Wandlung des Denkens. 
Eine neue Art, die Welt zu betrachten, beginnt. Überaltertes ſinkt dahin; 
Fundamente, die Ewigkeitswert zu haben ſchienen, berſten, und aus ihren 
Riſſen ſprudelt der längſt verſiegt geglaubte Quell arteigner Kraft. Ein 
neues Lebensgefühl wird ſpürbar — ein ewig altes! Eine Wende vollzieht ſich, 
denn ein ganzes Zeitalter ſinkt dahin, und ein anderes grüßt uns mit ſeinem 
verheißungsvollen Licht. So iſt das XX. Jahrhundert Sonnenwende in der 
Geſchichte der Völker! So iſt Mittſommernacht für uns Symbol unſerer Zeit. 


Im Sonnenzeichen entſtanden die kulturellen Grundlagen der ariſchen 
Völkerſchaften. Unter dem Hakenkreuz kämpften die Söhne Germaniens, und 
ihre Taten und Schickſale, die oft tragiſch, aber immer groß waren, ſehen 
wir voll Stolz und Ehrfurcht aufragen aus den Trümmern der Geſchichte. 
Heute haben wir unter dieſem Zeichen wiederum einen Kampf begonnen, der 
ein Abwehrkampf gegen artfremdes Denken iſt, der aber damit gleichzeitig 
eine Neugeburt der nordiſch⸗germaniſchen Seele darſtellt. Denn wir find uns 
heute bewußter denn je, daß nur unſer Blut und unſer Charakter das 
allein beſtimmende Element unſerer Geiſteshaltung, unſerer Sittlichkeitswerte, 
unſeres Rechtsgefühls und damit unſeres Schaffens und unſeres völkiſchen 
Lebens überhaupt ſein können. Nur ſo ſind wir in der Lage, einen Ewigkeits⸗ 
anſpruch auf den Beſtand der Nation zu vertreten. Dieſen Anſpruch auf Ewig⸗ 
keit der Nation haben wir aber verkündet und wir glauben an ihn. Ja mehr 
noch: wir räumen ihm das Primat unſeres ganzen Denkens und Handelns 


ein. Ewigkeitswerte aber ſind von je der Menſchheit heilige Werte geweſen. 


Darum gibt es für uns, die Deutſchen dieſer Revolution, die wir im Kampf um 
jene Werte ſtehen, aber logiſcherweiſe auch kein Fleckchen dieſer Erde, das uns 
heiliger ſein könnte als das Land, nach dem wir Deutſche heißen. Und 
es gibt kein Blut, das uns heiliger wäre, als jenes, das für uns vergoſſen 
wurde; das aber war nachweislich nur immer deutſches Blut! Ihm fühlen 
wir uns verwandt, nicht nur, weil wir aus ihm geboren ſind, ſondern weil 
es für uns gefloſſen iſt, — nicht um uns zu erlöſen, ſondern nur um uns zu 
verpflichten, Taten zu vollbringen, in denen die Auferſtehung dieſes Blutes 
erkennbar wird! Taten aber erringt der deutſche Menſch ſeit je nur mit Mut 
und nicht mit Demut, und Beſtand werden Taten haben, wenn nicht Unter⸗ 
würfigkeit, ſondern Charakterſtärke ſie vertritt. 


Es gibt Mächte in unſerem Lande, die gegen uns ſtehen und die glauben, 
andere Wege gehen zu müſſen. Sie tun das aber etwa nicht dadurch, daß 
fie aus ihrem Ideenkreis heraus Kräfte lebendig werden laſſen, die in der 
ihr arteigenen Geſetzmäßigkeit ebenfalls Wege zum Guten ſuchen, ſondern 
ſie bemühen ſich, zuerſt ſchüchtern, jetzt aber immer dreiſter in unſere Art der 
Auffaſſung vom deutſchen Leben einen Keil zu treiben, indem ſie behaupten, der 
Nationalſozialismus predige den Raſſenmaterialismus. Ja, es werden Ge⸗ 
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ſetze, die von der Regierung des Reiches zur Geſundung der Raſſe und da⸗ 


mit zur Geſundung nicht nur des Körpers, ſondern auch der Seele erlaſſen 
wurden, von dieſen Mächten angegriffen mit der Behauptung, daß ſie „Erb, 
ſünde“ ſeien und daß fie nur geſchaffen wurden, um der „Lüſternheit“ 

Vorſchub zu leiſten. Man verſucht, durch dieſe Behauptungen, Gewiſſens⸗ 
konflikte heraufzubeſchwören. Ein ſolcher Verſuch aber wird vergeblich ſein. 
Denn das geſunde Urteil des deutſchen Volkes wird feſtſtellen können, 
daß durch ſolche Angriffe ein Separatismus des Geiſtes konſtruiert werden 
ſoll, der nichts anderes iſt als die ſchmähliche Parallele zu jenem territorialen 
Separatismus am Rhein. In beiden Fällen aber erhoben ſich die Stimmen 
gegen die deutſche Einigkeit aus dem gleichen Lager. 

Wir ſind uns darüber klar und haben uns nie geſcheut, es auszuſprechen, 
daß die Revolution machtpolitiſch beendet ſei, daß der Kampf der Geiſter 
aber erſt beginnt. Wir Nationalſozialiſten erwarten jedoch, daß er ſich in 
ritterlichen Formen vollzieht, ohne Dunkelmänner und ohne unſaubere Ge⸗ 
häſſigkeit. Wir verläſtern und bekämpfen niemanden feiner religiöfen Über- 
zeugung wegen. Darum wäre es aber auch beſſer, wenn man den Verſuch 
unterließe, unſere Auffaſſung vom völkiſchen Leben und die bolſchewiſtiſche 
Gottloſenbewegung auf eine Stufe zu ſtellen. Und nennt man uns Heiden, 
obwohl wir den chriſtlichen Konfeſſionen durch die Niederwerfung des Marxis⸗ 
mus erſt wieder die Betätigungsmöglichkeiten ſchufen, ohne uns ſelbſt aller⸗ 
dings konfeſſionell zu binden, ſo ſagen wir: Beſſer Heidentum aus echtem 
Glauben als Deviſenvergehen aus überſtaatlicher Gebundenheit! 

Unſere Gegner mögen ſicher ſein: Unſere Weltanſchauung iſt verkündet! 
Wir ſtehen zu ihr und in ihr werden wir die Einigung des deutſchen Geiſtes 
vollziehen. Nicht nur im äußeren Erſcheinungsbild der Nation, ſondern auch 
in der Haltung der deutſchen Seele muß ſich der Zuſammenſchluß vollziehen, 
der uns befähigt, die Großtaten und die Tragödien der deutſchen Geſchichte 
richtig zu bewerten und entſprechende Schlußfolgerungen daraus zu ziehen, 
der uns aber auch die Kraft gibt zu neuem Schaffen und zur Erhaltung der 
Werte, nicht nur des deutſchen, ſondern aller europäiſchen Völker. 

So wird Zeitenwende! Das nordiſche Symbol der Ewigkeit ſteigt auf. 
In Zeitaltern geſehen ſind die Scheiterhaufen der Inquiſition am Verlöſchen. 
Vom Feuerſtoß der Sonnenwende aber loht die Flamme neuen Lebens und 
in ihrer Glut erhärten die Ehre, die Treue und der Mut. Einmal aber 
wird dann der deutſche Menſch gefeit ſein gegen die Begriffe der Demut, 
der Sünde und Verdammnis. Dann gilt der alte Spruch der Edda wieder: 
„Scheiden wir froh, das Schickſal ſiegt.“ So denke daran, du neuer 
deutſcher Menſch, wenn du im Sonnenwendfeuer die Funken ſtieben ſiehſt, 
in welche Zeit dich das Schickſal ſtellte. In deinem Blute pulſt die 


Vergangenheit der Ahnen, in ihm die Kraft deines Jahrhunderts. Halte 


dich Hark, damit deine an leben im lee freier Enfel! 
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von DER FAMILIE 


ZUM REICH 


VON PROF. DR. WALTHER SCHULZ 


Erſcheint es uns nicht ſelbſtverſtändlich, daß 
wir unſeres Vaters Namen tragen, und die Frau 
bei der Verehelichung den Namen ihres Gatten 
annimmt? So ſind wir es gewohnt, ſo haben 
wir es überall um uns, und ſeit je iſt es ſo 
geweſen; und, um es gleich hier zu ſagen, ſo iſt es 
uns auch artgemäß. Aber dieſer Aufbau der 
Familie, der kurz als Vaterfamilie bezeichnet 
wird, iſt keineswegs bei allen Völkern anerkannt. 
Wir wiſſen von Völkern, in denen die Kinder den 
Namen der Mutter tragen, der Mann den 
Namen ſeiner Frau annimmt, alſo in ihre 
Sippe hineinheiratet; hier führen nicht die Söhne, 
ſondern die Töchter den Stammbaum fort, die 
Söhne aber heiraten in andere Familien hinein, 
die Töchter ſind die Erben. Dieſe Mutter⸗ 
familie hat demgemäß alle unſere Gewohn⸗ 
heiten geradezu umgekehrt; es will uns ſcheinen, 
wie eine verkehrte Welt. Aber jenen anderen Völ⸗ 
kern wird gewiß unſere Vaterfamilie ganz verkehrt 


vorkommen! Es gibt danach auch hier, wie in ſo 
vielen anderen Dingen, keine Allgemeingültigkeit, 
ſondern nur eine raſſengebundene Einſtellung. 
Die Wiſſenſchaft vergangener Tage, die über⸗ 
all Entwicklungen nachſpürte, hat ſich mit dieſen 
einander ſo entgegengeſetzten Familienauffaſſungen 
viel beſchäftigt. Aus alten Schriftſtellern war 
zu erſehen, daß auch ehemals in Teilen von 
Europa die Mutterfamilie üblich war, und ſo 
hat ſie die Mutterfamilie als einen älteren Zu⸗ 
ſtand in der Entwicklung des Familiengedankens 
der Vaterfamilie vorangehen laſſen. Weiter ſetzte 
ſie in ihrem Gedankenaufbau als älteſten Zuſtand 
den der „Promiskuität“, d. h. ein regelloſes 
Zuſammenleben ohne feſte Familie, voraus. Dieſe 
Entwicklungsreihe war ſo recht das Kind einer 
rationaliſtiſch eingeſtellten Zeit der Wiſſenſchaft. 
Inzwiſchen hat man umgelernt, weder hat ſich 
die Vaterfamilie aus der Mutterfamilie ent⸗ 
wickelt, noch hat es den ungeregelten Urzuſtand 
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gegeben. Selbſt primitivſte Raſſen haben nichts, 
das daran erinnert; wohl aber ſehen wir bei 
neuzeitlicher Entartung mitunter Erſcheinungen, 
die bedenklich nahe an dieſe erdachten Zuſtände 
herankommen. Wir brauchen nur an Er⸗ 
ſcheinungen im bolſchewiſtiſchen Rußland zu 
erinnern, wenn z. B. verwahrloſte Kinderhorden 
unbekannter Herkunft ſich zuſammenſcharen, oder 
wenn in einem Bezirk die Frauen als Allgemein⸗ 
gut erklärt wurden. Verfallserſcheinungen und 
nicht Urzuſtände treten uns hier entgegen. 
Anders liegt es mit der Mutterfamilie. Die 
Völkerkunde kennt außerhalb Europas eine ganze 
Anzahl Völker, die dieſen Familienaufbau 
beſitzen. Im Altertum werden weiter, ſelbſt in 
Randgebieten Europas, Völker mit derartigen 
Zuſtänden erwähnt: ſo die Lykier in Kleinaſien, 
die Lokrer in Griechenland und Süditalien, die 
Liburner öſtlich der Adria und die Etrusker in 
Italien, die wieder aus Kleinaſien eingewandert 
ſind. Gehen wir weiter um die Ränder Europas, 
ſo finden wir dieſelben Zuſtände bei den Iberiern 
in Spanien und ſchließlich bei den Pikten in 
Irland. Dieſe Verbreitung iſt auffallend, und 
da die Mutterfamilie raſſiſch bedingt iſt, ſo könnte 
man ſie wohl der weſtiſchen oder Mittelmeerraſſe 
artgemäß halten. Von den genannten Völkern 
liegen zweifelsfreie Nachrichten über dieſen 
Familienaufbau vor. Aber auch das ſagenhafte 
Volk der Amazonen könnte letzten Endes auf 
dieſe Zuſtände hindeuten. Weiter ſcheint es, als 
ob die Mutterfamilie noch mit anderen Sitten 
und Vorſtellungen verbunden wäre, die dann aus 
einer gemeinſamen Geiſteshaltung zu erklären 
ſind. So gehört zu der Mutterfamilie das 
Mutterrecht, weiter tritt bei dieſen Völkern das 
weibliche Element in den Gottesvorſtellungen her⸗ 
vor; ſie verehren an erſter Stelle eine große 
weibliche Gottheit. An ſich iſt die Vorſtellung 
der mütterlichen Erde auch nach unſeren Begriffen 


erhaben und uns gewiß artgemäß. Doch bei jenen 


Völkern überwuchert das Sinnliche in Kult und 
in Vorſtellungen vor dieſer weiblichen Gottheit 


und führt hier zu berüchtigten ausſchweifenden 


Kultformen.) Nun würde man meinen, daß 
unter den Völkern der Mutterfamilie und des 
Mutterrechts die Frau in beſonderen Ehren ſtand. 


) Verwieſen ſei auf die Ausführungen bei Roſen⸗ 


berg „Der Mythus des 20. Jahrhunderts“ über Mut⸗ 
terrecht S. 37 ff. | 
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Nach unferen Begriffen von Frauenehre aber 
gewiß nicht; wir brauchen nur an das Hetären⸗ 
tum im Gefolge der weiblichen Gottheit zu 
erinnern. Aber auch ein Blick in die Völkerkunde 
überzeugt von dem Gegenteil, da ſehen wir 
gerade bei mutterrechtlichen Pflanzervölkern, d. h. 
Völkern mit der niederen Form des Bodenbaues, 
die mit der Erdhacke arbeiten, daß die Frau hier 
beſonders die geplagte Landarbeiterin iſt. Wenn 
nun die Mutterfamilie in den Randgebieten von 
Europa heute der Vergangenheit angehört und 
hier tatſächlich einen älteren Zuſtand bezeichnet, 
ſo iſt das nichts anderes als eine der Auswirkungen 
des Sieges des Indogermanentums in ganz 
Europa. Da aber Artfremdes nur äußerlich über⸗ 
nommen werden kann, ſo wird hier Unausge⸗ 
glichenheit entſtehen zwiſchen Artgemäßem und 
Aufgepfropftem, unter der äußeren Tünche wird 
der eigentliche Kern durchſchimmern. Und ſo ſteht 
es zweifellos auch in den Randgebieten Europas, 
wenn nicht Blutmiſchung auch die dortige Art 
geſchwächt hat. Dann entſteht die zunächſt un⸗ 
verſtändliche Sitte des „Männerkindbettes“ z.B. 
bei den Basken, den Nachfolgern der alten 
Iberier; die hier nicht artgemäße Vaterfamilie 
hat zur ſtärkſten Verwirrung und Verirrung 
geführt. Ja, die Laxheit geſchlechtlicher Sitten 
iſt letzten Endes eine Überlieferung der Mutter⸗ 
familie und vielleicht bei übertünchter Mutter⸗ 
familie noch mehr als bei offen anerkannter. 
Im Gegenſatz dazu ſteht die indogermaniſche 
und damit auch germaniſche Vaterfamilie und 
alle damit zuſammenhängenden Erſcheinungen, die 
uns ganz geläufig ſind, und über die wir im 
folgenden noch einiges hören werden. Väterlich 
ſind hier auch die hohen Gottheiten vorgeſtellt: 


der himmliſche Vater, wie er dem Sinne nach 


bei allen Indogermanen genannt wurde, der All⸗ 
vater der ſpäteren germaniſchen Überlieferung. 
Die geſamte Geiſteshaltung iſt mehr auf das 
Münnliche und Herbe eingeſtellt, wie die Land⸗ 
ſchaft des Nordens, aus der die Raſſe erwachſen 
iſt. Und doch ſollen ſich bei den Germanen 
Spuren mutterrechtlicher Zuſtände finden? Es 
wird dabei darauf hingewieſen, daß Tacitus in 
ſeiner „Germania“ ſagt, daß unter Umſtänden 


die Söhne dem Bruder der Mutter näherſtänden 


als ihr eigener Vater. Tatſächlich ſprechen für 
ein beſonderes Verhältnis zwiſchen Oheim und 
Neffen auch dieſe germaniſchen Benennungen, 


denn die alte Zeit hatte für Verwandtſchafts⸗ 
grade ein ſehr feines Gefühl, wie wir noch ſehen 
werden. Hier liegt eine eigene gegenſeitige Be⸗ 
nennung vor, die wir ſonſt zwiſchen Mitgliedern 
der Familie der Frau und der des Mannes ver⸗ 
miſſen. Es muß alſo ein Grund dafür vorhanden 
ſein. Uns ſelbſt iſt das Gefühl dafür verloren⸗ 
gegangen, die Benennung Oheim gehört bald der 
Vergangenheit an und wird durch die Bezeichnung 
Onkel, die urſprünglich nur dem Bruder des 
Vaters galt, erſetzt. Das Verhältnis Oheim — 
Neffe bedeutet, daß zwar die Frau in die Sippe 
des Mannes einheiratet, wie es eben bei der 
Vaterfamilie üblich iſt, aber doch ſind auch noch 
die Bande der Blutsverwandtſchaft weiter wirk— 
ſam zwiſchen Bruder und Schweſter, der ſchon 
vor der Heirat eine Art Schutz über ſeine 
Schweſter ausübte und dem das Schickſal ſeiner 
Schweſter nach der Heirat nicht gleichgültig ſein 
konnte; ja, noch weiter wirken ſich die Bande 
aus bis zu den Kindern der Schweſter, mit denen 
der Bruder ja zur Hälfte blutsverwandt iſt. Aber 
find das Erinnerungen an ein älteres Mutter⸗ 
recht, wobei man an Beimiſchung mütterrecht⸗ 
licher Beſtandteile bei den Germanen gedacht hat? 
Es iſt mit Recht beſtritten worden, denn es zeigt 
nur das bei den Germanen lebendige Gefühl für 
die Blutsbande, das wir ja auch ſonſt kennen und 
das zum Recht des Vaters eine Art Gegenwehr 
ſchafft. Eine Sippe, die auf ihre Mitglieder 
hält, achtet ſelbſtverſtändlich darauf, was aus 
ihren Töchtern und deren Kindern wird, wenn 
ſie auch rechtlich zur Familie des Vaters gehören. 
Wären die Töchter bei ihrer Verehelichung Kauf⸗ 
objekte geweſen, wie mitunter behauptet wird, ſo 
würde dazu nicht die weitere Sorge des Bruders 
paſſen, denn bei dem ſtark ausgeprägten Rechts⸗ 
gefühl der Germanen geht ja eine verkaufte Sache 
— katſächlich iſt die Eheſchließung fo von Inter⸗ 
preten des germaniſchen Altertums aufgefaßt 
worden! — den früheren Inhaber nichts mehr 
an. Aber die Eheſchließung war der Abſchluß 
eines Vertrages, durch den zwei Sippen ſich ver⸗ 
ſchwägerten, ein Geſetz, wie das Wort Ehe eigent⸗ 
lich heißt. Die Frau wurde zum Bindeglied 
zwiſchen beide Sippen, in ihren Kindern lebte 
das Blut der einen Sippe ebenſo fort wie das der 
anderen Sippe. Daher auch das Intereſſe der 
Sippe der Frau an deren Nachkommenſchaft. 
Natürlich gilt dieſes Blutsbewußtſein ganz 


beſonders für vornehme Familien. Und ſo fährt 


dann Taeitus bei der Schilderung der beſonderen 


Stellung des Oheims fort: „Manche ſehen dieſe 
Blutsverwandtſchaft auch für heiliger und inniger 
an und dringen bei Abforderung von Geiſeln 
beſonders auf ſolche Kinder, als wären dieſe für 
das Gewiſſen ein feſteres, für die Familie ein 
umfaſſenderes Band.“ Hier wird der Sinn ganz 
klar; zunächſt werden ja aus naheliegenden 
Gründen Geiſeln nur von vornehmen, einfluß⸗ 
reichen Familien abgefordert. Durch dieſe Geiſeln 
wird aber dann nicht nur eine Sippe, die des 
Mannes, ſondern dazu eine zweite Sippe, eben 
die der Frau, gebunden. Mit Mutterrecht und 
Mutterfamilie hat das alles aber nicht das 
geringſte zu tun. 


Die Stellung der Frau 


Im vorhergehenden haben wir die Bahn frei⸗ 
gemacht für das Verſtändnis der Stellung der 
Frau bei den Germanen. Erhalter des Stammes 
iſt der Sohn; Unterpfand der Verſippung, der 
Blutsverbindung zwiſchen zwei Sippen iſt die 
Tochter. Es iſt das Gegebene, daß die Tochter 
ihre Beſtimmung durch Heirat erfüllt, die un⸗ 
verheiratet Gebliebene iſt ſelten; wohl aber kann 
auch eine ſolche Frau durch die ihr eigenen be⸗ 
ſonderen Geiſtesgaben in ganz anderer Weiſe dem 
Stamme dienen, nämlich durch ihre ſeheriſche Be⸗ 
gabung und ihren klugen Rat. Denn den Frauen, 
ſagt Tacitus, haftet nach der Vorſtellung der 
Germanen etwas Heiliges und Vorſehendes an. 
Mehrere ſolcher hochgeehrter Frauen, die dann 
auch auf Krieg und Frieden Einfluß ausübten, 
ſind in geſchichtlichen Aufzeichnungen genannt, am 
bekannteſten iſt die Velleda bei den Brukterern. 
Nicht Kräuterweiblein und Hexen ſind ſie ge⸗ 
weſen, ſondern hochangeſehene vornehme Frauen, 
deren Fähigkeiten in das geiſtige Gebiet ſchlugen 
in Ausprägung einer beſonderen Seite des Frauen⸗ 
tums. Aber ſie waren natürlich eine Ausnahme. 
Der eigentliche Beruf der Frau war der mütter⸗ 
liche, den ſie durch die Ehe erfüllte. Daß die Ehe 
nicht etwa ein Kauf der Frau war, wie behauptet 
worden iſt, das zeigen die Bräuche bei der Ehe⸗ 
ſchließung, die Tacitus erwähnt. Der Mann 
bringt der Braut Geſchenke, die Eltern und Ver⸗ 
wandte prüfen, und zwar ſind es Rinder, ein 
gezäumtes Pferd und Schild mit Schwert und 
Speer. Die Braut gibt dafür dem Mann ein 
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Stück der Bewaffnung. Ein Brautkauf würde 


ganz anders ausſehen; jedenfalls ſpricht aus dieſen 


Gaben eine hohe Ehrung der Frau. Wenn 
Tacitus dazu ſagt, daß hiermit zum Ausdruck 
käme, die Frau trete als Genoſſin der Arbeit und 
Gefahren ein, um mit dem Mann Gleiches im 
Frieden, Gleiches im Kriege zu tragen und zu 
wagen, ſo erinnert dies doch ſehr an Worte der 


alten Isländerin Bergthora, der Gemahlin des 


Njal, etwa 1000 Jahre ſpäter: „Als ich jung 
dem Njal vermählt war, da habe ich ihm ver⸗ 
ſprochen, ein Geſchick ſolle uns beide treffen.“ 
Dieſe an Tacitus erinnernden Worte klingen faſt 
wie eine Formel, die bei der Eheſchließung 
geſagt wurde; war die Ehe eine Bindung, wie die 
Bedeutung des Wortes ſagt, ſo war ſie gewiß 
unter altüberlieferten Formeln geſchloſſen. Die 
Benennung des Schwiegerſohnes bei den Weſt⸗ 
germanen, die in unſerem heute nur noch ſelten 
gebrauchten „Eidam“ fortlebt, bezeichnet den durch 
Eid Gebundenen. — Der Cheruskerfürſt Armin 
hat ſeine Frau Thusnelda freilich in romantiſcherer 
Weiſe gewonnen und offenbar gegen den Willen 
ihrer Sippe, was ihm dann auch heftigſte Be⸗ 
fehdung ſeitens der hierdurch betroffenen Sippe 
eintrug. Aber man kann doch aus ſolchen Einzel⸗ 
fällen nicht auf eine bei den Germanen beſtehende 
„Raubehe“ als Form der Brautgewinnung 
ſchließen. — Schlecht würde es weiter zur Ehrung 
der Frau bei den Germanen paſſen, wenn — wie 
behauptet — das Fehlen der gegenſeitigen Be⸗ 
zeichnung der Ehegatten dafür ſpräche, daß die 
Frau abgrundtief unter ihrem Eheherrn ſtünde. 
Auch uns fehlt ja noch dieſe Bezeichnung — Ehe⸗ 
leute reden ſich nur mit Vornamen an oder, in 
Nachahmung ihrer Kinder, Vater und Mutter —, 
doch liegt darin auch nur eine Spur von irgend⸗ 
einer Ungleichheit? Iſt nicht gerade das Anreden 
mit dem Namen ein Zeichen für die enge Ver⸗ 
trautheit? Auf ſolche abwegige Erklärungen kann 
doch nur eine Wiſſenſchaft verfallen, die ihre 
lebensfremden Konſtruktionen um jeden Preis zu 
ſtützen verſucht! Ahnlich liegt es, wenn daraus 
Schlüſſe gezogen werden, daß den unglücklichen, 
unterdrückten Frieſen einmal von den Römern 
ſelbſt Frauen und Kinder abgepreßt worden ſein 
ſollen, weil ſie ihren Tribut nicht zu entrichten in 
der Lage waren. Aus Rechtsſatzungen ſchließlich 
wird man überhaupt kaum ein lebens volles Bild 
der Wirklichkeit erhalten können. Wer würde denn 
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nach heutigen deutſchen Geſetzſammlungen eine 
Kulturgeſchichte des deutſchen Volkes 1 — 
wollen! 

In einem war ing a 118 Bu 
ganz verſchieden beurteilt, nämlich in den außer⸗ 
ehelichen Beziehungen zum anderen Geſchlecht. 
Was dem Mann hier wohl erlaubt war, galt für 
die Frau als das ſchimpflichſte Verbrechen. Der 
Ehebruch wurde bei ihr mit dem Tode beſtraft, 
und dieſe Strafe wurde dabei gerade an den 
Frauen als Hüterinnen der Sitte ausgeführt. So 
wird es im Kapitel 19 der „Germania“ des 
Tacitus geſchildert, ganz entſprechend finden wir 
es ſpäter bei den Sachſen erwähnt, ja, weitere 
Verbreitung dieſer Strafart läßt auf eine alt⸗ 
indogermaniſche Überlieferung ſchließen. Frauen⸗ 
ehre liegt eben auf einem ganz anderen Gebiet 
als die Ehre des Mannes. Ihre Ehre iſt die 
Reinhaltung des Geſchlechtes, die Zucht, die ſpäter 
noch im übertragenen Sinne von der Frau der 
Minneſängerzeit gefordert wird. Das Wort 
weiſt aber ganz eindeutig noch darauf hin, was 
von der Frau erwartet wurde; in bäuerlichen, 
geſunden Verhältniſſen wird eben nichts um⸗ 
ſchrieben. Auch das Geſchlecht unterſteht der 
Zucht, es ſoll nicht verſchlechtert, ſondern ver⸗ 
beſſert werden, ſagt ſich der Bauer, der um die 
Zeitwende in der Viehzucht ſchon jahrtauſende⸗ 
lange Erfahrung geſammelt hat.?) Eine un⸗ 
züchtige Frau iſt untragbar für den Ehemann 
wie für die Sippe. Der Mann aber konnte die 
Sippe und das Volk, ſelbſt wenn er ſich Frei⸗ 
heiten herausnahm, nicht verſchlechtern. Denn 
das Kind folgte nach einem raſſebiologiſch ſehr 
weiſen Rechtsgrundſatz der „ärgeren Hand“; war 
die Frau eine Unfreie und damit nicht zum Volk 
gehörend und vielleicht auch raſſiſch minder⸗ 
wertiger, ſo beſtand — ſolange dieſer Grundſatz 
ſtreng eingehalten wurde — niemals die Gefahr 
einer raſſiſchen Verſchlechterung des Volkes der 
Freien, eher einer raſſiſchen Aufbeſſerung der Un⸗ 
freien und Fremden, die aber natürlich ſchließlich 
auch zu einer Gefahr für das Volk werden mußte 
und auch geworden iſt. Es rächt ſich auch da 
ſchließlich doch einmal alle Schuld. 


Die Hausgemeinſchaft | 
Ebenſo wie Vater und Mutter in der r Familie 
verbunden ſind, ſo gehören ſie als Hausherr und 


2) Vgl. dazu Darré: 


Das Bauerntum als Lebens- 
quelle d. nord. Raſſe. er — 
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Hausfrau in der Leitung des Anweſens eng zu⸗ 
ſammen. Auch das iſt bereits indogermaniſche 
Überlieferung, wie die Benennungen bei ver⸗ 


ſchiedenen indogermaniſchen Einzelvölkern er⸗ 


kennen laſſen. Daraus geht die Ehrenſtellung 
der verheirateten Frau beſonders klar hervor. 
Ihr unterſtanden die Kinder und ebenſo das Ge⸗ 
ſinde; oftmals wird ſie, wenn der Mann auf der 
Thingverſammlung tagelang vom Hofe abweſend 
war oder gar im Kriege ſtand, das geſamte Haus⸗ 
weſen verwaltet haben. Wie ſah nun ſolch eine 
germaniſche Familie aus? Bei uns unter ſtädti⸗ 
ſchen Verhältniſſen heute iſt es ja gewöhnlich ſo, 
daß der Sohn ſich möglichſt bald ſelbſtändig macht 
und ſeinen eigenen Hausſtand gründet. Wir 
wollen eine derartige Familie, die aus Eltern und 
Kindern beſteht, kurz als „Kleinfamilie“ be⸗ 


zeichnen. Daneben aber gab es eine Familie, die 


in den bäuerlichen Verhältniſſen altüberliefert iſt 
und bis in die indogermaniſche Vorzeit zurück⸗ 
geht, in der auch die verheirateten Söhne, wenig⸗ 
ſtens zum Teil noch, im Gehöft blieben und ſämt⸗ 


lich dem Hausvater und Hausherrn unterſtanden. 


Das iſt die „Großfamilie“. Es iſt aufſchluß⸗ 
reich, daß gerade die älteſten urgermaniſchen Ver⸗ 
wandtſchaftsnamen, die im germaniſchen Sprach⸗ 
ſchatz überliefert ſind, ſich auf die Großfamilie 
erſtrecken. Sie reichen von den Großeltern bis 
zu den Enkeln. Die Namen ſind uns auch heute 
noch bekannt, wenn auch einige nur noch ſelten 


in der feinen Unterſcheidung, die man früher be⸗ 


achtete, angewandt werden (ſiehe Oheim — 
Neffe). In der heutigen Sprachform ſeien ſie hier 
angegeben: Ahn (Großvater), Ahne (Groß⸗ 


mutter), Vater, Mutter, Bruder, Schweſter, 


Sohn, Tochter, Schnur (Schwiegertochter), 


Schwäher (Schwiegervater der Frau), Schwieger 


(Schwiegermutter der Frau), Enkel. Unſer altes 
deutſches Wort für Schwiegerſohn „Eidam“ iſt 
gegenüber dieſen genannten Bezeichnungen jünger 
und nicht mehr urgermaniſch, ſondern eine Son⸗ 


derbildung der Weſtgermanen. Bei einem Zu⸗ 


ſammenwohnen mußten dieſe Verwandtſchafts⸗ 
grade ſorgfältig auseinandergehalten werden. In 
der Großfamilie war dann der Alteſte, alſo der 
Vater bzw. der Großvater, der Vorſteher der 


geſamten Familie, die Mutter bzw. Groß⸗ 


mutter ſeine rechte Hand. Der Zuſammenhalt 
einer ſolchen Familie mit verſchiedenen Ehe⸗ 
paaren erforderte natürlich ein gutes Maß An⸗ 


DI 


ſehen, Würde und Macht, und ſo kommt es, 
daß z. B. bei den indogermaniſchen Griechen das 
Wort für Hausherr ſchließlich zur Bezeichnung 
des Selbſtherrſchers geworden iſt: „Deſpot“ bes 
deutet, wie die Sprachgeſchichte lehrt, urſprüng⸗ 
lich nichts anderes als Hausherr. Das Gehöft 
mußte dementſprechend die Möglichkeit zur Unter⸗ 
bringung zahlreicher Familienmitglieder und mit⸗ 
unter auch des Geſindes bieten. Doch das familien⸗ 
fremde Geſinde hat bei dem freien Bauern, der 
ein Gehöft im üblichen Umfange beſaß, keine 
bedeutende Rolle geſpielt. Es dienten im allge⸗ 
meinen die Familienmitglieder dem Hausherrn. 
Danach war es keine Schande, im Hofe etwa 


des älteren Bruders zu arbeiten, Verhältniſſe, 


wie wir ſie heute noch mitunter antreffen. Eine 
große Familie war jedenfalls dem Hofe und der 
Sippe förderlich. Wir müſſen in dieſem Zuſam⸗ 
menhange noch einmal auf die germaniſche Ehe 
kommen. Unter dieſen geregelten bäuerlichen Ver⸗ 
hältniſſen war ſelbſtverſtändlich nur für die Ein⸗ 
ehe Platz. Mehrehe gab es, wie Taeitus erzählt, 
bei Fürſten, die aus politiſchen Gründen noch eine 


zweite Frau nahmen, um Freundſchaften mit 


anderen Völkern anzuknüpfen. Verfallserſchei⸗ 
nungen der Ehe laſſen ſich wohl hier und da in 
bewegten Zeiten ſpäter feſtſtellen. Geſund aber 
blieb immer die bäuerliche Familie mit ihren alt⸗ 
hergebrachten, bis heute gültigen Überlieferungen 
auch in der Ehe. e 

In den Gräbern ruht vielfach der Ehemann 
neben der Ehefrau, jener in Waffen, dieſe in 
ihrem Schmuck und mit dem Spinngerät. Gleich⸗ 
mäßig geehrt im Leben, ſind ſie auch im Tode in 
gleicher Ehre vereint. Gerade bei vornehmen 
Familien iſt es mitunter Verpflichtung geweſen, 
daß die Ehefrau dem Ehemann im Tode folgte; 
nicht als eine Verfallserſcheinung, nicht grauſig 
und grauſam, ſondern als eine Folgerung aus 
dem Verſprechen bei der Eheſchließung wünſcht ſo 
die obenerwähnte alte Hausmutter Bergthora 
mit den Worten: „Als ich jung war, wurde ich 
dem Njal gegeben, da habe ich zugeſagt, ein Schick⸗ 
ſal ſolle uns beide treffen“, gemeinſam mit ihrem 
Ehemann zu ſterben. 


Die Sippe 


Über der Familie ſteht der größere Kreis der 
Verwandtſchaft, die ſich von gemeinſamen Ahnen 
herleitet: die Sippe als die Blutsverwandtſchaft. 
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Je größer die Sippe, deſto höher auch ihr An⸗ 
ſehen. Sie bildet eine Beiſtandsgemeinſchaft im 
Frieden wie im Kriege, wo die Sippen geſchloſſen 
kämpfen. Bekanntlich gab es bei den Germanen 
die Blutrache, die von der geſamten Sippe aus⸗ 
getragen wurde. Sie iſt ein deutlicher Beweis 
für die große Bedeutung dieſer Gemeinſchaft und 
für die geringe Bedeutung des einzelnen. Nicht 
der einzelne wird für die Tat verantwortlich ge⸗ 
macht, ſondern die geſamte Sippe, die dann auch 
den Täter deckt. Die altüberlieferte Selbſthilfe 
konnte aber bei den alten Germanen durch eine 
Geldbuße abgelöſt werden, die als „Wergeld“ 
bezeichnet wurde. Das Wergeld empfing wieder⸗ 
um nicht der Geſchädigte, ſondern ebenfalls die 
Sippe. Dieſe Ablöſung der Blutrache iſt eine 
weiſe Einrichtung eines Gemeinſchaftsſinnes, der 
über die Sippe hinausgeht, denn für Stamm 
und Volk beſteht bei fortdauernden Sippen⸗ 
fehden letzten Endes die Gefahr der Selbſtauf⸗ 
reibung beſter Kräfte. — Im Gericht trat die 
Verwandtſchaft als Eideshelfer auf, je größer 
die Verwandtſchaft, deſto wirkſamer die Hilfe 
— auch das als Folgerung des Gemeinſchafts⸗ 
empfindens der Sippe. Der älteſte der angeſe⸗ 
henſten Familie der Sippe, alſo der Familie des 
Hauptſtammes, iſt der Sippenvorſteher. Viel⸗ 
leicht trat dazu noch ein Rat der Alteſten der 
Einzelfamilie. Jedenfalls deuten Bezeichnungen 
bei verſchiedenen indogermaniſchen Völkern 
darauf hin, daß es die Alteſten waren, denen 
dieſe Würde zukam. So bedeutet der Name des 
Sippenälteſten bei den Slawen „Staroſte“ 
ſoviel wie „Alteſter“; ebenſo iſt „Altermann“ im 
Germaniſchen die Bezeichnung des Richters. — 
Der einzelne gilt alſo nur innerhalb feiner 
Sippe, und iſt er irgendwelcher Vergehen wegen 
aus der Sippe ausgeſchloſſen, ſo daß die Sippe 
nicht mehr für ihn une, ie er dem Verderben 
preisgegeben. 

In dieſem Abſchnitt if nur von der Sippe als 
Gemeinſchaft im öffentlichen Leben geſprochen, 
ſpäter wird noch einiges über die Sippe als 
Abſtammungsgemeinſchaft zu ſagen ſein. 


Die Hof⸗ und Dorfgemeinſchaft 


Zu der Familie gehört der Hof, zu der Sippe 
das Dorf. Dit Familie iſt die Hofgemeinſchaft, 
die Sippe die Dorfgemeinſchaft. Der Sippen⸗ 
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älteſte iſt zugleich der Dorfvorſteher. Das er der 
urſprüngliche Zuſtand. N 
Der Hof wiederum kann von verſchiedener 


Größe ſein und richtet ſich nach der Kopfzahl und 


dem Anſehen der Familie. Dabei iſt ein Hof 
von beſonderer Bedeutung, nämlich der Stamm⸗ 
hof der Sippe; es i ſt der Hof, der ſich auf den 
älteſten Sohn vererbt, und auf dem beſondere 
Pflichten und Rechte ruhen. In der Groß⸗ 
familie bleiben dabei — wie wir ſchon hörten — 
die Geſchwiſter vielfach auf dem Hofe, doch läßt 
ſich das natürlich nicht fortgeſetzt durchführen. 
Gründung eines neuen Hofes, alſo eines neuen 
Seitenſtammes, iſt dann die Folge. Geſchieht 
die Neugründung in nächſter Nähe, fo daß ſich 
die neuen Höfe an den Stammhof ſchließen, ſo 
entſteht ein Dorf als Sippenſiedlung. Vielfach 
aber führten dieſe Abſpaltungen zum Aufſuchen 
von Neuland, wodurch viele der germaniſchen 
Wanderungen zu erklären ſind. Aus ſolchen 
Wanderungen iſt nun auf mangelnde Verbin⸗ 
dung mit dem Boden bei den Germanen 
geſchloſſen worden. Ganz zu Unrecht, denn die tief⸗ 
verwurzelte Verbundenheit mit dem heimiſchen 
Boden zeigt ſich gerade daran, daß ſelbſt in 
bewegter Völkerwanderungszeit Germanen fern 
der Heimat ihr Recht auf den heimiſchen Boden 
behielten und unter Umſtänden auch in ihre alte 
Heimat wieder zurückkehrten. Die nordiſche Hei⸗ 
mat blieb unvergeſſen; ſtändig wurde mit ihr die 
Verbindung aufrechterhalten. Selbſtverſtändlich 
aber waren die einmal ausgewanderten Ger⸗ 
manen mit dem Neuland nicht gleich in der⸗ 
ſelben Weiſe verwachſen, und ſo wechſeln dieſe 
dann leichter Länder und Wohnſitze; das gilt 
ſelbſt noch für die nordiſchen Germanen, die ſeit 
etwa 100 vor der Zeitwende über die Oſtſee nach 
Oſtdeutſchland gekommen waren und das Land 
nach einigen Jahrhunderten wieder verließen. 
Ihre eigentliche Heimat war Skandinavien und 
die Oſtſeeinſeln. Die Bodenverbundenheit der 
Germanen in ihrem Kern⸗ und Ausgangsgebiet 
ſpricht alſo gegen die Vorſtellung von dem „No⸗ 
madentum“ der Germanen. Dieſe Bezeichnung 
paßt für die Germanen der Völkerwanderungs⸗ 
zeit ebenſowenig, wie etwa für die ſpäteren 
Wikinger oder die Germanen der Zeit des Ario- 
viſt. Was wir unter dem Begriff Nomaden 
zuſammenfaſſen, iſt mit der Steppe und mit 
beſtimmten Lebensgewohnheiten, z. B. mit Zelt⸗ 
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leben und dergleichen, verbunden. Das Streben 
in die Weite auf Entdeckerfahrt und auf Er⸗ 
oberung iſt dagegen etwas typiſch Nordiſches, es 
führte ebenſo zu den Wanderungen der Indo⸗ 
germanen wie zu den der Germanen in den ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten. In ihrer Heimat waren die 
Germanen ſeßhafte Bauern, die ihr Land 
bebauten und bei den Höfen ihre Viehweiden 
beſaßen. Der Viehbeſtand ſetzte ſich aus Rin⸗ 
dern, Schweinen, Schafen, Ziegen zuſammen. 
Dazu kam als Reittier das Pferd und als 
Wächter des Hofes und als Jagdbegleiter 
der Hund. Der Boden wurde ſeit Jahr⸗ 
tauſenden bereits mit dem Pflug durchfurcht, 
ebenſo alt ſind Viehhaltung und Viehzucht. 
Nichts zeigt unter dieſen Verhältniſſen nur eine 
Spur von dem, das wir unter Zugrundelegen 
der Verhältniſſe bei aſiatiſchen Steppen völkern 
als Nomadentum bezeichnen. 

Es ſoll hier nicht über die geſamte Wirtſchaft 
der Germanen geſprochen werden, ſondern ich er⸗ 
wähne dieſes nur, damit wir uns ein richtiges 
Bild von dem Hofe der Germanen als Sitz der 
Familie machen. Vielleicht wird noch jemand 
einwenden: aber die Kimbern und Teutonen, die 
jahrzehntelang in Mitteleuropa umherirrten, 
waren doch alles andere als bäuerlich? — Gerade 
ſie waren Bauern und Bauernſöhne, die auf 


Landſuche gegangen waren. Die Angaben eines 


alten Schriftſtellers, daß Landverluſt durch 
Sturmfluten ſie zu den Auswanderungen ver⸗ 
anlaßt habe, wird ſchon das Richtige treffen. An 
den Grenzen des Römerreiches forderten fie 
Saatland. Gewiß werden ſie, wenn ihnen dieſes 
verſagt blieb und wenn ſie gar von den verhan⸗ 


delnden Römern verräteriſch hintergangen wur⸗ 
den, zu furchtbaren Gegnern, die die zeitgenöſſi⸗ 


ſchen Römer mit Furcht und Haß, aber auch mit 
gewiſſer Bewunderung ſchildern. Zum Überfluß 
iſt neuerdings von däniſchen Forſchern eine 
ganze Anzahl von Hofſtätten in der alten Heimat 


der Kimbern und Teutonen in Nordjütland aus 


der Zeit der Abwanderung unterſucht worden, 
die uns das Bauerntum dieſer Stämme deutlich 
vor Augen führen. Mit hochgiebeligem Dach 
und mit einer dicken Wand aus Erde und Soden?) 
iſt das Haus feſt gebaut. 12 bis 15 Meter be⸗ 
trägt die durchſchnittliche Lange. In der Mitte 


3) Soden = geſtochenes Stüc der * Torf⸗ 
ſoden = Torfſtück. 


13 


der Langwand iſt die Tür. Das Innere des 
Raumes war mit Holz verkleidet. Im Innern 
zeigt ſich eine Zweiteilung. Der eine Teil iſt durch 
das Wohnzimmer eingenommen. Hier befindet 
ſich der Herd, an der Seite ließ ſich ſogar 
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noch die Bettſtatt erkennen. Abgeſchieden durch 
eine Flechtwerkwand, aber unter demſelben Dach, 
wie im niederſächſiſchen Haus, liegt der Stall. 
Zu einem Gehöft gehörten derzeit noch weitere 
Baulichkeiten, fo daß unſer heutiger niederdeut⸗ 
ſcher Hof in weſentlichen Zügen damals ſchon 
beſtand. Einen Edelhof müſſen wir uns noch um⸗ 
fangreicher vorſtellen, der Stolz des Edelbauern 


war hier die Feſt⸗ und Gäſtehalle. War das 


Gehöft für die Großfamilie beſtimmt, ſo erforderte 
die größere Zahl der Inwohner auch eine Ver⸗ 
mehrung der Räumlichkeiten. Wie alles bei den 
Bauern, iſt die Hofeinteilung einfach und prak⸗ 
tiſch. Ein feſterer kleiner Bau iſt nicht nur aus 
den Funden zu erkennen, ſondern auch in Über⸗ 
lieferungen wird er oft erwähnt und hat ſich bis 
heute in manchen bäuerlichen Gegenden erhalten. 
Als Speicher iſt er in den Einzelhöfen Nieder⸗ 
ſachſens und in ſkandinaviſchen Ländern noch 
anzutreffen. In den nordiſchen Sagas und im 
althochdeutſchen Hildebrandsliede wird er als 
„Bur“ bezeichnet, ein Wort, das in unſerem 
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Bogel,,bauer‘’ noch fortlebt. Hier wohnte man 
zuweilen, vor allem aber war er eine Art Schatz⸗ 


haus, das die Vorräte an Getreide und an ſon⸗ 


ſtigem Gut barg. Bei Angriffen auf das Gehöft 
war er mitunter die vielumkämpfte letzte 
Zufluchtsſtätte des Bauern. Im nordiſchen Frei⸗ 
lichtmuſeum in Stockholm ſteht ein altes ſchwe⸗ 
diſches Gehöft, bei dem um die Tür des Burs 
herum tief im Holz noch die eiſernen Bolzenſpitzen 


ſtecken, die von ſolch einem Kampf zeugen. — 


Die Gäſtehalle hatte ich erwähnt, die wir gleich⸗ 
falls aus nordiſchen Funden kennen und die 
beſonders in den Sagas eine Rolle ſpielt. In der 
großen dreiſchiffigen Anlage, in deren Mitte ein 
oder mehrere Langfeuer brannten, ſtanden an der 
Mitte der Seitenwände zwiſchen den bis zum 
Dach durchgeführten Hochſitzſäulen die Hochſitze 
des Hausherrn und der Hausfrau; hier wurden 


die Feſte gefeiert und die Gäſte bewirtet. Die 


germaniſche Königshalle geht auf dieſe altger⸗ 
maniſche Feſthalle zurück. In Deutſchland hat 
ſich ihre Bauweiſe noch im Kaiſerhauſe von Gos⸗ 
lar erhalten. — So finden wir bei den Ger⸗ 
manen kleinere Anweſen und größere Gehöfte bis 
zu den Königshöfen, die auch noch den Hauch des 
Bauerntums tragen. Denn bei den Germanen 
älterer Zeit führt ohne Unterbrechung eine Linie 
von den Edelbauern bis zu den Königen. 

Im kleinen Anweſen bildete die Familie die 
Geſamteinwohnerſchaft des Hofes. Bei einem 
großen Beſitz traten weiter noch Bedienſtete 
hinzu. Zu dem Hofe gehörten dann noch die 
Häuschen (Katen) dieſer im Dienſt des Bauern 
Stehenden, die ſelbſt Frau und Kinder hatten 
(Kötter). Zu den Inſaſſen kamen ferner am Hofe 
der Fürſten und Könige die Gefolgsleute, 
Söhne freier und edler Bauern, die hier im 
Dienſte ihres Gefolgsherrn die hohe Schule ger- 
maniſchen Mannestums durchmachten. Kame⸗ 
radſchaft erforderte ihr gemeinſames Leben, 
Treue zu ihrem Herrn war ihre höchſte Ehre. 
Sie deckten mit ihrem Leben den Herrn, und wehe 
wenn einer von ihnen aus dem Kampfe zurück⸗ 
gekehrt und ſeinen Gefolgsherrn überlebt hatte. 
Sie waren alſo das, was wir heute als Leibgarde 
bezeichnen. Auch die ſpäteren Kaiſer in Rom 
und in Byzanz haben ſich ſolcher germaniſcher 


Gefolgsſcharen bedient und haben deren Treue 


für ſich auszunutzen verſtanden. | 
Ich habe im vorhergehenden das Gehöft und 
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das Leben in ihm vom Bauern bis zum Fürſten 
in einigen Zügen dargeſtellt. Auf Einzelheiten 
kann hier nicht weiter eingegangen werden, es ſei 


nur noch darauf hingewieſen, daß unſere heutigen 


verſchiedenen bäuerlichen Hausformen und Hof⸗ 
anlagen in ihrem Urſprung ſich in die altgerma⸗ 
niſche Zeit zurückverfolgen laſſen. Auch hierin 
wurzelt unſer Bauerntum auf einheimiſcher 
Grundlage. Nichts ſpricht ſo ſehr für den dauern⸗ 
den Beſitz der Hofſtätte als die in der Regel 


bei Ausgrabungen feſtgeſtellten Beobachtungen, 


daß ein und dieſelbe Stelle immer wieder mit 
neuen Gebäuden beſetzt wurde, ſei es, daß die 
älteren Hausſtätten abgebrannt waren, was ja 
bei dem Holzbau beſonders leicht vorkam, ſei es, 
daß das Haus aus ſonſtigen Gründen erneuert 
wurde. In den Landſchaften an den Nordſee⸗ 
küſten ſind dadurch Wohnhügel (Wurten, Worf⸗ 
ten) entſtanden, die immer wieder aufgeſchichtet 


wurden, ſo daß ſie ſchließlich eine ſtattliche Höhe 


erreichten. Überflutungen waren hier die größte 
Gefahr für die Hofſtätte. 

Einzelhof und Dorf wechſelten bereits in der 
altgermaniſchen Zeit. Das Dorf war auch da⸗ 


mals entweder vom Typus des Haufendorfes, in 


dem die Gehöfte enger geſchloſſen liegen, oder die 
Gehöfte ſtanden in Streulage. Gerade unſere 
älteren Dorſnamen bezeugen vielfach noch die 
Herkunft aus einer Sippenſiedlung, ſo die auf 
ing und ingen, die beſonders in Süddeutſchland 
verbreitet find, ebenſo die auf leben (= Erbgut) 
die von Südſchweden, längs der Elbe bis über 


Thüringen hinausreichen. 


Die Freien und der Adel 


Der Stammhof der Sippe iſt der Adelshof. 
Aus ihm iſt der Begriff Adel erwachſen, der dann 
erſt die Abkunft bezeichnet. Adel iſt damit keine 


Standesbezeichnung, ſondern eine Kennzeichnung 
für den Hauptſtamm innerhalb der Sippe, unter 


dem ſich der Hof vererbte. Adelbauer, Sippen⸗ 
älteſter, Dorfvorſteher fallen alſo urſprünglich zu⸗ 
ſammen. Die Geſamtheit der Sippe, einſchließ⸗ 
lich der Adligen, nannte ſich die Freien. Der 
Name bedeutet urſprünglich die Verwandten, 
die Lieben. Sippen der Freien verſchwägerten 
ſich wieder untereinander, ſo entſtand der Begriff 
der Volksgemeinſchaft der Freien. 

Jede Sippe hatte ihr Abzeichen, das zugleich 
das Hofzeichen war, das beſonders der Adlige als 
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Erbhofbeſitzer führte; fo iſt das Wappenweſen 
im Grunde nicht erſt mittelalterlich⸗ritterlichen, 
ſondern ſchon germaniſch⸗bäuerlichen Urſprungs. 
Die Hofmarken der Bauern ſind damit „echter“ 
als manche ſpäteren Adelswappen, wie ſich über⸗ 
haupt der Begriff des Adels im Mittelalter voll ⸗ 
ſtändig verſchoben hat. Dem urſprünglichen 
Bauernadel des Sippenhofes ſteht der ſpätere 
Adel als Stand gegenüber. 

Von den Unfreien und Fremden unterſchieden 
ſich die Freien ſchon rein äußerlich dadurch, daß 


ſie auf ſich hielten. Nicht nur das lange Haar 


zeichnete die freien Männer aus, ſondern vor 
allem die Pflege des Haares; weiches, ſeidiges 
Haar galt als Zeichen beſonderer Vornehmheit. 
Als „Männer mit Frauenhaar“ bezeichnete ſich 
das Königsgeſchlecht der Wandalen, die Has⸗ 
dingen; „Könige mit gelocktem Haar“ waren die 
Frankenkönige. Auch aus ſpäterer Zeit ließe ſich 
noch manches Beiſpiel für den Wert des Haares 
beibringen; Schönhaar war der Beiname des 
Königs Harald. Der Haarpflege dienten ſorg⸗ 
fältig gearbeitete Kämme, die in Gräbern von 
Männern und Frauen der erſten Jahrhunderte 
nach der Zeitwende zu den üblichſten Beigaben 
gehören. Aufſteckkämme für das Frauenhaar 
kennt aber ſchon die germaniſche Bronzezeit. Man 
kannte Mittel, das Haar durch Lauge hell zu 
halten — auch bei Männern. Dieſes lange 
Haar mochte im Kampfe hinderlich ſein, zumal 
die alten Germanen barhäuptig in den Krieg 


zogen; ſo bildete ſich bei den Männern der 


Sweben die Sitte heraus, das Haar zu ſcheiteln 
und an der rechten Schläfe zu einem Knoten 


zuſammenzuſchlingen. Die antiken Darſtellungen 


der Germanen zeigen im Gegenſatz zu denen der 
Kelten immer wieder das wohlgepflegte Haar bei 
Männern und Frauen. Struppiges Haar hat 
der Fremde. Abſchneiden des Haares wurde dann 
zu einer Strafe (Schimpfwort „Geſchorener“ ). 
Daß auch auf Geſichtspflege größter Wert 
gelegt wurde, zeigen die Raſiermeſſer, die ſeit der 
Bronzezeit häufig Grabbeigabe ſind. Die Ger⸗ 
manen der erſten Jahrhunderte trugen nach römi⸗ 
ſchen Darſtellungen gepflegten und geſtutzten 
Bart, für die Langobarden war der lange Bart 
bezeichnend. Entſprechend ſtellten ſich dieſe Ger⸗ 
manen auch ihre Gottheiten, wie Donar, Fryr, 
aber beſonders Wodan, bärtig vor; Langbart iſt 
ein Beiname des Odin - Wodan. Zur Körper- 


15 


pflege gehörte ſchließlich das kalte und warme 


Bad, das reichlich genommen wurde, auch als 
Dampfbad. Das Dampfbad in einem beſon⸗ 
deren Badehaus, an das auch unſer Wort 
„Stube“ (zu ſtieben) erinnert, iſt ebenſo wie die 
Seife als germaniſche Erfindung zu den Oſt⸗ 
völkern gekommen. — Weiter wurde der Körper 
im Sport geſtählt. Germanen werden verſchie⸗ 
dentlich als gute Schwimmer bezeichnet. Der 
Schwerttanz, den Jünglinge nackt ausführten, 
war mehr eine Weihehandlung als nur ſportliche 
Betätigung. Kurz, der Freie mußte in jeder 
Beziehung vollwertig ſein. Auch nur er allein war 
berechtigt, Waffen zu führen, die bei jedem Auf⸗ 
treten in der Offentlichkeit, E in Volksverſamm⸗ 
lungen, getragen wurden. 

Die Wehrhafterklärung des Jünglinge war 
eine öffentliche Angelegenheit der Volksverſamm⸗ 
lung, Schild und Speer wurden ihm dabei über⸗ 


reicht; denn der Speer war in der altgerma⸗ 


niſchen Zeit die allgemein übliche Waffe des 
Mannes, während das Schwert nur von Vor- 
nehmen getragen wurde. Erſt in der Völkerwan⸗ 
derungszeit wird dann das Tragen des Schwer- 
tes allgemeiner, das feine ſymbolhafte Bedeutung 
bis heute bewahrt hat. Ebenſo kommt erſt in der 
Völkerwanderungszeit der Helm auf, aber auch 


nur als fürſtliches Ausſtattungsſtück. 


Fürſt und König 


In den Bereich des Adels gehört urſprünglich 
auch der Fürſt und der Sproß aus Fürſten⸗ 
geſchlecht, der König, deſſen Name den Abkömm⸗ 
ling von edlem, d. h. adligem, Geſchlecht bezeich- 
net, denn „kuni“ heißt Geſchlecht. — Wie iſt nun 
ein Fürſtengeſchlecht entſtanden! — Je weiter 
eine Sippe ihre Ahnenreihe zurückführen konnte, 
deſto höher ſtand ſie in Ehre, wobei es ſich nicht 
nur um das Bekanntſein der Namen, ſondern 
ganz beſonders um das der Großtaten der Vor⸗ 
fahren handelte. Wie ſich körperliche Vorzüge in 
den Geſchlechtern vererben, die damit für die 
Fürſtengeſchlechter bezeichnend waren, z. B. 
blitzende Augen, weiches, blondes Haar, Körper⸗ 
ſchönheit, Schlankheit u. dgl., ſo auch geiſtige 
und ſeeliſche Eigenſchaften, die ihm vor anderen 
den Vorzug gaben, wie Weisheit, Kenntniſſe und 
Kampfesmut. So gab es Sippen, die aus 
dieſem Grunde beſonders geehrt wurden, und in 
dieſen Sippen natürlich wieder die Familie des 
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Hauptſtammes, die des Fürſten. Wir hören von 
dieſen Fürſten ſchon in den älteſten Überliefe⸗ 
rungen über die Germanen. Zu ihrer Ehrung 
wurden ſie bei Verteilung von Kriegsbeute und 
bei Landzuweiſung bevorzugt, freiwillig 
gab das Volk der Freien ihnen Abgabe an Vieh 
und Feldfrüchten. Geſchenke benachbarter Fürſten 
vermehrten ihren „Hort“. Die Art und Größe 
der Gefolgſchaft diente ihrem Anſehen. Auch die 
Fürſten bildeten urſprünglich keinen beſonderen 
Stand, Vorrechte haben ſie urſprünglich 
nicht gehabt. Wenn ſie auch in den Volksver⸗ 
ſammlungen zunächſt kraft ihres Anſehens das 
Wort führen, ſo ſteht Annahme oder Ablehnung 
der Anträge dem Volke der Freien zu. Im Kriege 
mußten ſie unter Umſtänden vor dem gewählten 
Heerführer zurücktreten, dem Herzog, von dem 
bei Tacitus ausdrücklich geſagt wird, daß er nicht 
unbedingt aus den Fürſtengeſchlechtern gewählt 
wird, denn hier entſcheidet allein die kriegeriſche 
G h h (K 
Wird der Fürſt zum Alleinherrſcher des 
Stammes, ſo hat ſich dafür die Bezeichnung 
König eingebürgert. Für tatkräftige Fürſten lag 
dieſe Möglichkeit nahe, beſonders in unruhigen 
Verhältniſſen, in denen die alten Ordnungen 
erſchüttert wurden. Solche Verhältniſſe traten in 
der bewegten Zeit ſeit dem letzten Jahrhundert 
vor der Zeitwende ein. Sie boten ſich beſonders 
auch bei Abwanderungen, die gemeinſamer, ſtraffer 
Führung bedurften. Die Bewegungen der Völ⸗ 
kerwanderungszeit und vorher waren nun keines⸗ 
wegs nur Unternehmen von Gefolgsherren 
mit ihren Gefolgſchaften, aber gewiß ſpielten 
dabei dieſe eine bedeutende Rolle, ſie bildeten 
ſozuſagen den feſten Kern, um den ſich andere 
Auswanderungsgruppen ſcharten. Bei dieſen 
Stämmen iſt dann auch das Königstum beſonders 
früh ausgebildet worden, ſo bei den Oſtgermanen 
in Oſtdeutſchland. Bei den weſtlichen Germanen 
wird Arioviſt, der ſeine Sweben nach Gallien 
führte, als Fürſt oder auch als König bezeichnet. 
Arminius ſtrebte bei den Cheruskern das Königs⸗ 
tum an. Seinem Gegner Marbod gelang die 
Errichtung dadurch, daß er ſich an die Spitze 
wiederum einer Auswanderungsbewegung ſtellte 
und ſeine Markomannen kurz vor der Zeitwende 
nach Böhmen führte. Gerade hier aber ſehen 
wir auch die Gegnerſchaft, die der König bei den 
Freien und ihren Sprechern, dem Adel, fand, 
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der ſchließlich den König aus dem von ihm ge⸗ 
gründeten Reiche vertrieb. Denn Marbod führte 
vielleicht nach keltiſchem Muſter alles das mit dem 
Königstum ein, das tatſächlich das Gefüge der 
alten Ordnung und damit die „Freiheit des Vol⸗ 
kes“ zerbrach. Freiheit in dieſem Sinne iſt die 
überlieferte Sippenordnung, die weſentlich mit 
zur Erhaltung der Reinheit des Blutes beitrug, 
da der Freie ſich ſcharf von den nicht zum Volke 
Gehörenden trennte. Marbod ſchuf aber einen 
Stand, den Beamtenſtand des Hofes, der die. 
alten Freien überragte, aber ohne Rückſicht auf 
die Zugehörigkeit zum Volke der Freien aus⸗ 
gewählt war — man kann ſich vorſtellen, daß 
dabei in Böhmen anſäſſige Kelten, vielleicht auch 
Römer, eine Rolle ſpielten. Die Empörung da⸗ 
gegen war alſo auch vom völkiſchen Standpunkt 
aus gerecht. Wieweit dem Marbod das Emp⸗ 
finden für völkiſchen Zuſammenhang verloren⸗ 
gegangen war, zeigt bekanntlich ſein Verrat an 
der von Arminius geführten Freiheitsbewegung 
gegen die Römer. Auch von einer anderen Seite 
her kam es zu einer Macht, nämlich von der Seite 
des Prieſters. Das Prieſtertum im üb⸗ 
lichen Sinne iſt, ebenſo wie das Königstum, 
urſprünglich nicht germaniſch. Die altindogerma⸗ 
niſche Zeit kennt derartige Prieſter noch nicht, 
ebenſowenig wie die Germanen in ihren eigenen 
Verhältniſſen. Die Handlungen, die als prieſter⸗ 
lich bezeichnet werden könnten, nahm in der 
Familie der Hausvater, in der Volksverſammlung 
der Fürſt vor. Tatſächlich iſt ſeine Tätigkeit 
zunächſt bei den Germanen mehr die eines ange⸗ 
ſehenen Fürſten, der beſonderen Wiſſens um Recht 
und Geſetz und göttlicher Dinge kundig iſt. Als 
„Geſetzeshüter“ wird noch im Althochdeutſchen 
der Prieſter bezeichnet. Er eröffnet die Volks⸗ 
verſammlung, hat hier ein Ahndungsrecht; ſtraft 
im Kriege. Die Geſetzeskenntnis alſo ſcheint an⸗ 
fangs immer wieder das Vorſpringende zu ſein. 
Anders das ſüdländiſch⸗ orientaliſche Prieſter⸗ 
weſen. An Stelle der inneren Religioſität tritt 
die veräußerlichte Form mit Kulthandlungen, 
Götterbild, Tempel, Dogma und Prieſtern als 
Dienern und Betreuern. Prieſtertum bedeutet 
hier Macht. Mit fremden Einflüſſen iſt es auch 
ſpäter zu den Germanen gelangt. Bei den 
Schweden lernen wir Prieſterkönige kennen, 
die ihre Abkunft auf den Gott Fryr zurück⸗ 


führten. 


— 


Die Wehr dar Ahnen 


Als man in deutſchen Landen Die einen durften zeigen Die einen durften ſchlagen 

Noch nichts von Sonne ſah, Ihr Herz in feiger Zeit. Der Schande ins Geſicht. 

Da haben wir geſtanden, Die andern mußten ſchweigen Die andern mußten tragen 
Die Reichswehr. Die SA. And waren doch bereit. Die harte Preußenpflicht. 


Dort ſtürmten die Standarten Mit Lorbeer ſtets aufs Neue Die Ihr in Jammerjahren 
Sieghaft durch dunkle Nacht. — Den Sieger krönt die Welt. — Nicht wolltet, was geſchah — 
Still mußten andre warten Man ſpricht nicht von der Treue, Wir wußten, was wir waren: 
Wie Hagen auf der Wacht. Die Hagen Tronje hält. Die Reichswehr! Die SA! 


Hans Fuchs 


Kapitänleutn. i. Reichskriegsministerium 


Die Ahnen 

Wir haben geſehen, — PEN die 
Kenntnis der verehrungswürdigen Ahnen bei 
den Germanen hat. Mit dem Tod geht das 
Familienhaupt in dieſe Reihe ein. Unter üblichen 
Verhältniſſen iſt es die Generation der Groß⸗ 
eltern und Urgroßeltern, von denen die Bezeich⸗ 
nung Ahn und Ahne ihren Ausgang nimmt. 


Auch unſere heutige Benennung Gr ſo ß vater, 


Gro ß mutter zeichnet dieſe Generation in ihrer 
beſonderen Ehrenſtellung ab. Mit dem Tode be- 
ginnt ein neues Wirken für die Familie, das noch 
dasjenige der Lebzeiten überragt. Sie werden zu 


mächtigen Schützern der Familie, denen weiterhin 
Ehrungen während und nach der Beſtattung zu⸗ 
kommen, Zeugen dafür ſind uns die Gräber der 


Vorzeit. Dieſe Ehrung der eigenen Vorfahren 
iſt Angelegenheit für die Familie. Die Ehrung 
der Vorfahren bedeutender Sippen, der Fürſten 
und der Könige wird aber von der Geſamtheit 
des Stammes und des Volkes gepflegt. 
doch die großen Toten auch im Tode noch Schützer 
der Geſamtheit, wie ſie bei Lebzeiten für Stamm 
und Volk eingetreten waren. Die Grabhügel 
der ſpäter in Norwegen herrſchenden Pnglinger— 
könige wurden z. B. geweihte Stätten für das 
geſamte Volk, das ſchon durch das Verbleiben 
des Körpers des Geſtorbenen in eigener Erde 
göttlichen Segen für das Land erwartete. Die 
Sage von dem ſchlafenden Volksheld oder Kaiſer 
im Berge hat in derartigen Auffaſſungen ihren 
Urſprung. In höchſter Not wird der Held aus 
dem Berge wiederkommen und ſeinem Volke bei⸗ 
ſtehen. — Nicht überall war die Vorſtellung, 
daß der Tote im Grabe und im Hügel ſeiner Be⸗ 
ſtattung weiterweilte, ſondern daneben ſtand die, 
daß er zu ſeinen Vorfahren einginge, etwa in 
einen Berg, wie es aus Island überliefert iſt. 
Die Vorſtellung eines Erdendaſeins der Toten 
iſt älter als die eines himmliſchen Jenſeits und 
dringt immer wieder durch. Doch daneben ſtehen 
auch ſolche dichteriſch verklärten Anſchauungen, 
wie die von Walhall, oder bei den meeranwoh⸗ 
nenden Germanen auch die eines fernen Toten⸗ 
reiches weſtlich über dem Meer. Fürſtliche und 
königliche Geſchlechter führten ſich ſchließlich auf 
Gottheiten als Stammvater zurück, ſei es, daß 
ihr mythiſcher Ahnherr zur Gottheit emporſteigt, 
ſei es, daß das Geſchlecht ſich der Abkunft einer 
der großen Gottheiten rühmt. 
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Sind. 


Von der Völkerſchaft zum Staat 
Von der Familie und Sippe, die beide auf 
verwandtſchaftlicher Grundlage beruhen, kommen 
wir nun zu den größeren Gemeinſchaften des 
öffentlichen Lebens. | 
Entſprach die Hofſtatt der Familie, das Dorf 
der Sippe, ſo ſteht darüber das gemeinſame Sied⸗ 
lungsgebiet für mehrere Sippen, das als Gau 
zu bezeichnen iſt. Die Gaubewohner waren auf⸗ 
einander angewieſen, ſie bildeten eine kleine Ge⸗ 
meinſchaft gegenſeitigen Austauſches, auch gegen⸗ 
ſeitiger Hilfe. Daher berieten und entſchieden ſie 


in beſonderen Verſammlungen die Angelegen⸗ 


heiten ihres Gaues. Auch Streitigkeiten wurden 
hier geſchlichtet; dieſe Gerichtsverſammlungen 
unterſtehen dem rechtskundigen Fürſten. 

Darüber ſteht die Völkerſchaft, die aus 
mehreren Gauen ſich zuſammenſetzt. Die Völker⸗ 
ſchaft bildete in altgermaniſcher Zeit die größte 
politiſche Einheit. Ihr Zuſammenhalt äußert ſich 
in den regelmäßigen Volksverſammlungen, in 
denen Angelegenheiten, die die geſamte Völker⸗ 
ſchaft angingen, beraten wurden, insbeſondere be⸗ 
ſchloß ſie über Krieg und Frieden, über Bündniſſe 
mit anderen Völkerſchaften und dergleichen mehr. 

Die Verbindungen über die Völkerſchaften 
hinweg führen die Fürſten, deren Familien ſich 
mitunter gegenſeitig verſchwägern und dadurch 
Freundſchaften anknüpfen. 

Die hier gegebene Gliederung kann natürlich 
nur ein ſchematiſches Bild geben. Grenzen 
zwiſchen Gau und Völkerſchaft werden nicht 
immer ſcharf gezogen ſein. Ein Gau kann ſich zu 
einer Völkerſchaft auswachſen, und beſonders 
bringen Kriege und andere Erſchütterungen auch 
neue Verhältniſſe und durchkreuzen leicht die alte 


Ordnung. Eine ſolche Neuordnung brachte, wie 
wir ſchon ſahen, das Königstum. Zu ihm gehört 


der durch die Gewalt des Königs zuſammen⸗ 
gehaltene Staat. König und Staat gehören 
eng zuſammen, auch in ihren altgermaniſchen Be⸗ 
zeichnungen: verſchiedene Königsnamen ſind mit 
„rich“ gebildet, wir erinnern nur an Theoderich; 
es iſt dasſelbe Wort, das auch die Kelten als 
„rix“ für ihren Fürſtennamen beſaßen (z. B. 
Vereingetorix), und ſchließlich auch dasſelbe wie 
das lateiniſche rex, der König. Bei uns iſt aber 
dieſes Worte noch lebendig in „Reich“ = Staat. 
Reiche ſind alſo ſo alt wie das Königstum; in der 
Völkerwanderungszeit waren an Stelle der alten 
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Völkerſchaften bereits meift ſchon Reiche getreten, 
ſo das der Franken, Thüringer, Alamannen, 
Goten, Wandalen — | 


Ausſchluß aus der — und Volksgemein⸗ 
ſchaft, Strafen. 


Die Volksgemeinſchaft beſtand aus den 
Sippen der Freien. Fremde, Sippenloſe hatten 
unter den üblichen Verhältniſſen nicht die Mög⸗ 
lichkeit, in dieſe Gemeinſchaft Eingang zu finden. 
Ihr Los braucht deshalb keineswegs ſchlecht zu 
ſein, ſtanden ſie doch unter der Vormundſchaft 
und unter dem Schutz ihres Dienſtherrn. Es 
kam nach Tacitus auch vor, daß ſelbſt ein freier 
Bauer den Hof und ſchließlich ſeine Freiheit ver⸗ 
ſpielte. Sicherlich hätte er es nicht getan, wenn 
dabei ſein perſönliches Los unerträglich geworden 
wäre; für das öffentliche Leben bedeutete er aber 
damit nichts mehr. Hier war das Ausſcheiden 
aus der Gemeinſchaft freiwillig erfolgt, und das 
einmal gegebene Wort wurde auch gehalten. Da⸗ 
neben konnte der Ausſchluß aus der Gemeinſchaft 
als Strafe ausgeſprochen werden. Es war zu⸗ 
gleich der Ausſchluß aus der Sippengemeinſchaft. 
Solange die Sippe für eines ihrer Mitglieder 
eintrat, war es auch aus der Volksgemeinſchaft 
nicht ausgeſchloſſen. Der Ausſchluß aus der 
Sippe traf den Entarteten — Art heißt wörtlich 
die Abſtammung —, der Entartete war „aus der 
Art geſchlagen“, er war ein Fremdkörper in der 
Sippe. Mit dem Ausſchluß wird er heimatlos 
und rechtlos und dem Verderben ausgeſetzt. Aus 
der Art geſchlagen iſt aber beſonders, der ſich nicht 
in die den Germanen angeborene Art einfügt. 
Es iſt vorher von der Frauenehre geſprochen 
worden, die ihren eigenſten Sinn darin hatte, die 
Reinheit der Familie zu erhalten. Ebenſo gibt 
es eine Mannesehre, es iſt die Treue, d. h. „das 
Sich⸗ſelbſt⸗gleich⸗Bleiben “, die Feſtigkeit — Treue 
bedeutet wörtlich „feſt wie Kernholz“ —; damit 
zeigt ſich die Entartung vor allem in Feigheit 
und in Unmännlichkeit. Es war ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß ſich für derartige Mitglieder die 
Sippe nicht einſetzte, ihre Duldung wäre ebenſo 
ſchmachvoll für die Sippe wie für das Geſamtvolk 
geweſen. Derartig Entartete mußten aus jeder 
Erinnerung gelöſcht werden. Ihre Strafe be⸗ 
ſtand im Verſenken in Sumpf und Moor, wie 
Tacitus berichtet. Niemand gedachte mehr ihrer; 
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das Wachhalten des Gedächtniſſes gehörte aber, 


wie ſchon geſagt, zu der üblichen Ahnenehrung. 
Folter und Grauſamkeit dagegen kannten die 
Germanen bei der Beſtrafung nicht, derartiges 
zog erſt mit dem Mittelalter in Deutſchland ein. 

Die Germanen unterſchieden zwiſchen Ver⸗ 
gehen, die auf Entartung ſchließen ließen, und 
anderen, die gegen die Volksgemeinſchaft ver⸗ 
ſtießen. So wurden Überläufer in ganz anderer 
Weiſe beſtraft als Entartete. Sie wurden an 
einem Baum allen ſichtbar aufgehängt. Die Be⸗ 
urteilung der Vergehen und dementſprechend die 
Beſtrafung war der Geſamtauffaſſung der Ger⸗ 
manen gemäß. Auch ein Totſchlag, offen Mann 
gegen Mann, brauchte nicht eine ehrloſe Meintat 
zu ſein. Zunächſt ging eine ſolche Tat die be⸗ 
troffenen Sippen an und führte zur Blutrache; 
ſpäter wurde ſie durch das Wergeld abgelöſt, wie 
wir ſchon früher hörten. In ſpäteren germaniſchen 


Volksrechten ſteht darauf ebenfalls eine Geldbuße. 


Dieſelben Volksrechte kennen aber für heimlichen 
Diebſtahl die Todesſtrafe; denn ein derartiges 
Vergehen iſt ehrlos, da ohne perſönlichen Mut 
ausgeführt. 


Die Fremden. 


Es ſind bereits verſchiedentlich die außerhalb 
der Volksgemeinſchaft Stehenden erwähnt wor⸗ 
den, die ſich im Gebiete des Volkes mitaufhalten. 
Wer ſind ſie? Ihre Zahl iſt gewiß nicht gar zu 
hoch anzunehmen, beſonders nicht in den alt⸗ 
germaniſchen Kerngebieten. Hier und da blieb 
ein Kriegsgefangener als Knecht zurück; hier und 
da mochte ein Auswärtiger, vielleicht ein Händler, 
Aufenthalt gefunden haben. Anders liegt es in 


Eroberungsgebieten. Als die Germanen in Süd⸗ 


deutſchland und in Böhmen und Mähren ein⸗ 
rückten, haben ſie gewiß noch genug keltiſche 
Bevölkerungsreſte vorgefunden, wenn der Haupt⸗ 
beſtandteil auch aus Furcht vor den Germanen 


das Land vorher bereits räumte. Wir wiſſen von 


einer vorgermaniſchen keltiſchen Bevölkerung in 
Thüringen, ferner daß die Helvetier der Schweiz 
einſt zwiſchen Donau und Rhein ſaßen und erſt 
aus Furcht vor den Germanen in die Alpengebiete 
ſich zurückzogen. Die Bojer, die dem Lande 
Böhmen — eigentlich Bojerheim — ihren 
Namen gaben, zogen ſich aus dem gleichen Grunde 
in die Oſtalpengebiete zurück. Vorher waren ihre 
Sitze in Böhmen und in Mittelſchleſien. Ent⸗ 
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ſprechend ſaßen ſeit dem 4. Jahrhundert vor der 
Zeitwende Kelten in Mähren und Oberſchleſien. 
Alle dieſe Landſchaften wurden aber im Laufe der 
letzten Jahrhunderte vor der Zeitwende von den 
Germanen eingenommen. Doch läßt ſich ſelbſt 
unter der germaniſchen Oberſchicht auch aus den 
Funden hier und da die keltiſche Unterbevölkerung, 
die vor allem im Handwerk tätig blieb, nach⸗ 
weiſen. Das gilt z. B. für Thüringen, wo 


keltiſche Töpfereien, Bronzegießer und Email⸗ 


arbeiter noch weiter tätig waren. Von dem 
Markomannenreich in Böhmen wird ausdrücklich 
erzählt, daß hier römiſche Kaufleute aus⸗ und ein⸗ 
gingen; die Funde laſſen das gleiche erkennen. 
Dieſe Fremden konnten alſo ungeſchoren ihrer 
Beſchäftigung nachgehen, nur daß ſie keine öffent⸗ 
lichen Rechte beſaßen und von jeder Gemeinſchaft 
mit den Germanen ausgeſchloſſen waren. 
Achtung konnten fie natürlich nicht weiter be- 
anſpruchen. Das geht auch aus folgendem hervor: 
Uns iſt noch heute die Bezeichnung Welſch für 
unſere Süd⸗ und Weſtnachbarn geläufig. So 
benannten bereits unſere germaniſchen Vorfahren 
ihre keltiſchen Nachbarn, und zwar geht der Name 
letzten Endes zurück auf den Stammesnamen der 
keltiſchen Volker, die in den großen keltiſchen 
Wanderungen im 5. und 4. Jahrhundert vor der 
Zeitwende eine bedeutende Rolle ſpielten. Wir 
hörten oben ſchon, daß Teile dieſes Stammes in 
Mähren und Oberſchleſien ſaßen; ihre Heimat 
aber war Gallien (d. h. das heutige Frankreich). 
Anſcheinend ſind es die vom Niederrhein zur 
Maas vordringenden Altgermanen geweſen, die 
zuerſt dieſe Volker kennengelernt haben. Die 
franzöſiſchſprechenden Wallonen im heutigen Bel⸗ 
gien haben noch dieſen alten Namen bis heute 
bewahrt. Nun hat aber bei den Germanen das 
Wort „wa la h“, alſo eigentlich der Welſche, die 
Bedeutung Knecht angenommen, offenbar da 
dieſe Leute vielfach als Knechte ſich verdingten. 
Entſprechendes gilt ſpäter von den wendiſchen 
Nachbarn der Deutſchen in Oſtdeutſchland. Die 
Deutſchen nannten jene Wenden „Slawen“, d. h. 
die Sklaven, die Knechte. Auch in den norb- 
germaniſchen Gebieten fehlten ſolche fremden 
Knechte nicht. Das ſpätnordiſche Eddalied von 
Rig“), das die Erſchaffung der drei Stände 
ſchildert, ſpielt darauf an. Zuerſt ſind die dunkel⸗ 
haarigen gelbhäutigen Knechte da; ihre körperliche 
9 „Die Edda“ Band I Reclam 781/782, S. 130 ff. 
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Beſchreibung deutet auf das Volk der Lappen. 
Dann kommt der freie Bauer mit blitzenden 
Augen und blondem Haar, der Urgermane, und 
aus ihm hebt ſich ſchließlich der überfeinerte von | 


haarige Edle, der Jarl, heraus. 


Eine geringe Minderheit bildeten ſelbſtver⸗ 
ſtändlich die Germanen der Völkerwanderungs⸗ 
zeit in ihren außerhalb der Heimat gegründeten 
Reichen. Verſtändnisvolle Herrſcher, wie der große 
Oſtgotenkönig Theoderich, hatten bei aller An⸗ 
erkennung der altrömiſchen Kultur in Italien 
darauf geſehen, daß ſich die Goten von ehelichen 
Verbindungen mit den Nimern freihielten. Ja, 
er trieb ſogar weitgehende germaniſche Politik 
durch ſeine Beſtrebungen, germaniſche Königs⸗ 
häuſer ſich zu verſchwägern. In dieſen Reichen 
auf Fremdboden war die germaniſche Herrenſchicht 
eine verſchwindend kleine Minderheit; die nicht⸗ 
germaniſchen Eingeborenen waren dagegen bei 
weitem in der Überzahl und überwucherten fan 
lich auch die Herrenſchicht. 


Ebenſo erging es auch den See 


in Oſtdeutſchland in ſlawiſcher Zeit, die ſchließlich 
im Adel des ſlawiſchen Volkes aufgingen. (Das 


polniſche Wort „Slachta“, das den niederen pol- 
niſchen Adel bezeichnete, entſpricht dem deutſchen 
Wort „Geſchlecht“.) Das gilt z. B. auch für die 
Nachkommen der germaniſchen Silingen, deren 
Name heute noch in Schleſien fortlebt, ebenſo 
für die Rugianen, die als Beſte und Tapferſte 
unter den Slawen von dem Chroniſten Helmold 
bezeichnet werden. Kein Wunder, waren ſie doch 
die Nachkommen der germaniſchen Rugier, an 
die noch heute der Name der Inſel Rügen 
erinnert. er | 

Beſonders böſe geſtalteten ſich die raſſiſchen 
Verhältniſſe für das Rheinland in der römiſchen 
Okkupationszeit. Das fruchtbare, geſegnete Rhein⸗ 
gebiet hatte ſeit je Völker aus verſchiedenen Rich⸗ 
tungen angezogen, außer den nordiſchen Indo— 
germanen waren auch andersraſſiſche weſteuro⸗ 
päiſche Menſchen des großen weſteuropäiſch⸗ 
atlantiſchen Kulturkreiſes hinzugekommen. Das 
Land gehörte trotzdem nach der Steinzeit un⸗ 
beſtritten zum indogermaniſchen Bereich. Vor⸗ 
kelten und Kelten hatten es in Beſitz. Vom 
Niederrhein rückten dann im Laufe des letzten 
Jahrhunderts die Altgermanen vor, von Mittel⸗ 
und Oberrhein in den letzten Jahrhunderten die 
elbländiſchen Sweben. Diefe germaniſche Ent⸗ 
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wicklung wurde dann aber jäh durch die römiſche 
Okkupationszeit unterbrochen. Römiſche Sol⸗ 


daten und Kaufleute aus aller Herren Länder 


ſiedelten ſich hier an und brachten artfremdes, 
ſelbſt aſiatiſches und afrikaniſches Blut herein — 
wie nahe liegt da ein Vergleich mit der jüngſten 
Vergangenbeit!?) Für fremdes Weſen war Tür 
und Tor geöffnet, ſo drangen auch orientaliſche 
Kulte ein. Nicht vergeſſen ſei ferner, daß damit 
im Zuſammenhang das Judentum zuerſt an 
den Grenzen Germaniens erſchien. Der keltiſche 
oder halbgermaniſche Bauer hat nur noch im un⸗ 
berührteren Hinterlande ſein Daſein friſten können. 
Dieſe Verhältniſſe fanden die Germanen vor, 
als ſie als friſche Welle aus dem Norden Deutſch⸗ 
lands den Limes beſtürmten und ſchließlich dieſe 
künſtliche Schranke durchbrachen. Auch dieſe 
germaniſchen Alamannen hatten allen Grund, 
ſich von dieſem provinzialen Miſchmaſch ab⸗ 
zuſondern, der beſonders in den Lagerſtädten zu 
finden war. Als urgeſunde Landbewohner mieden 
die Germanen die Römerſtädte. 


Gemeinſchaftsgefühl — Raſſebewußtſein 


Hat es nun bei den Germanen ein Gemein⸗ 
ſchaftsgefühl gegeben, das über die einzelnen 
Völkerſtämme hinausging?! Zweifellos, ja! 
Wenn auch kein gemeinſames germaniſches Reich 
um die Zeitwende beſtand und größere Bündniſſe 
und Vereinigungen nur vorübergehend geſchloſſen 
wurden, ſo haben doch die Germanen ein Ein⸗ 
heitsbewußtſein gehabt. Dieſes geht ſchon aus 
ihrer Stammſage hervor, die die Herkunft eines 
Großteils des Germanenvolkes aus einer Wurzel 
feiert. Tacitus berichtet den Inhalt dieſer Sage, 
die alſo gewiß ſchon in vorgeſchichtliche Zeit hin⸗ 
einreicht. Die Germanen feiern in Liedern die 
Abkunft von dem erdgeborenen Gott Tuiſto und 
ſeinem Sohn Mannus, von dem die Stammes⸗ 
gruppen der Ingväonen, Iſtväonen und Hermi⸗ 
onen herſtammen. Die Ingväonen ſind die 
Germanen an der Nordſee, auf den däniſchen 
Inſeln und in Skandinavien, die Iſtväonen ſind 
die weſtlichſten Germanen von der Weſer bis zum 
Rhein und die Hermionen die Germanen an der 
Elbe. Damit iſt tatſächlich der Hauptteil der 
Germanen aufgegliedert, es fehlen noch die Oſt⸗ 
germanen, die im Oder⸗ und Weichſelgebiet ſich 
niedergelaſſen hatten. Dieſe waren ſeit der Zeit 

6) Siehe Abbildungen Schulungsbrief 4/1934. 
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um 100 vor der Zeitwende aus dem Norden 
zugewandert, ihre Stammesgenoſſen in der nor⸗ 
diſchen Heimat gehörten zu den Ingväonen. Aus 
heimiſchem Boden alſo waren die Germanen 
ihrer eigenen Überlieferung nach erwachſen. Die 
Erforſchung der germaniſchen Urzeit beſtätigt 
dieſes Bild. 

Die Germanen bildeten eine Blutsgemein⸗ 
ſchaft, die begründet iſt auf den beiden ſeit je zu⸗ 
ſammengehörenden hellen nordiſchen Raſſen, der 
fäliſchen und der nordiſchen Raſſe.“) Diefelben 
Menſchen finden wir bei den Vorfahren der 
Germanen in indogermaniſcher Zeit wie auch in 
den Germanengräbern der Völkerwanderung. 

Sie hatten aber auch eine Sprachgemeinſchaft, 
ſo daß ſich die Germanen des Nordens um die 
Zeitwende noch mit denen am Rhein verſtändigen 
konnten. Noch nicht waren aus Dialektunter⸗ 
ſchieden die verſchiedenen heutigen germaniſchen 
Sprachen erwachſen. So finden wir aber ſchließ⸗ 
lich auch eine Kulturgemeinſchaft. Tacitus ver⸗ 
mochte ein einheitliches Bild der Geſamtkultur 
der Germanen zu geben. Auch die Bodenfunde 
bezeugen dieſe Kulturgemeinſchaft der Germanen 
gegenüber den Nachbarvölkern, wenn ſich auch 
Stammeseigenarten in Schmuck und Beſtattungs⸗ 
ſitten zeigten. 

Zuſammenſtöße mit fremdraſſiſchen Nachbarn 
bei den Ausbreitungsbewegungen haben gewiß 
das Zuſammengehörigkeitsgefühl noch beſtärkt. 
Züge gegen die Kelten waren Gemeinſchafts⸗ 
unternehmen, zu denen ſich die verſchiedenſten 
germaniſchen Stammesteile zuſammengeſchloſſen 
hatten. Aus den ſtolzen Reden des Arioviſt geht 
hervor, wie ſehr ſich dieſe Germanen in Gallien 
den Kelten überlegen fühlten. — Die am weite⸗ 
ſten nach Südoſten vorgeſchobenen Germanen, 
die fpater Baſtarnen genannt wurden, haben ſich 
indeſſen in den letzten Jahrhunderten vor der 
Zeitwende in Südrußland nicht frei von ſarma⸗ 
liſcher Blutsmiſchung gehalten, wie Taeitus be⸗ 
richtet. Doch da iſt es jedenfalls bezeichnend, 
daß die germaniſchen Nachbarn dieſen Stamm 
als die Baſtards kennzeichneten, denn das be⸗ 
deutet der Stammesname der Baſtarnen. Wenn 
wir allerdings die einzige griechiſche Darſtellung 
eines Germanen, die gerade einen Baſtarnen 
wiedergibt, ferner die wiederholt auf römiſchen 
Bildwerken dargeſtellten vornehmen Baſtarnen 


6) Siehe Schulungsbrief 3/1935, 
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anſehen, fo müſſen wir doch jagen, daß ſelbſt dieſer 
Stamm in ſeiner Herrenſchicht noch überwiegend 


nordiſch war. Die auf ihr Blut mehr haltenden 
germaniſchen Nachbarn nannten ſich in bewußter 


Unterſcheidung von den Baſtarnen die Schiren, 
d. h. die Reinen, die Stammechten. Ahnlich wie 
im äußerſten Oſten des Germanengebietes liegen 
die Verhältniſſe im weſtlichſten Ausbreitungs⸗ 
gebiet der Germanen. Hier waren ſchon vor 
Mitte des letzten Jahrtauſends nordweſtdeutſche 
Germanen zum Niederrhein gelangt und nahmen 
weiter die Gebiete bis über die Maas hinaus 
ein. Dieſe urſprünglich germaniſchen Belger 
rühmten ſich noch zur Zeit des Cäſar im letzten 
Jahrhundert vor der Zeitwende ihrer germaniſchen 
Abkunft und unterſchieden ſich auch in ihren 
Sitten durchaus von den keltiſchen Galliern, wie 
Cäſar bezeugt, aber ſie hatten bereits damals die 
keltiſche Sprache angenommen. Nun kommen 
ſeit dem 3. Jahrhundert vor der Zeitwende, wie 
wir aus Bodenfunden erſehen, von Nieder⸗ 
deutſchland neue Germanenwellen zum Rhein, 
die ſich im Gegenſatz zu den halbkeltiſierten Bel⸗ 
gern mit Stolz als die Stammesechten bezeichnen, 
denn ſo wird der Name der Iſtväonen gedeutet, 
der für dieſe Germanenſtämme am Rhein über⸗ 
liefert iſt. Auch hier alſo ſehen wir den Stolz 
auf die Unverfälſchtheit im Gegenſatz zu den 
„Auch⸗Germanen“. Ebenſo echt waren die Swe⸗ 
ben, die zur Zeit des Cäſar aus dem Elb⸗Havel⸗ 
Gebiet zum Mittelrhein und Oberrhein vor⸗ 
ſtießen und mit größter Verachtung den verweich⸗ 
lichten, römiſchen Sitten ſich hingebenden Ubiern 
begegneten. Als Zeugnis der Minderwertigkeit 
der urſprünglich germaniſchen UÜbier gilt es, daß 
ſie den Sweben zinspflichtig waren, denn ſo etwas 
hielten echte Germanen für beſonders unwürdig, 
die lieber Kampf und Untergang vorgezogen 
hätten. Für die alpenländiſchen Oſen und Kotinen 
fieht es Tacitus gerade als ein Merkmal ihrer 
ungermaniſchen Herkunft an, daß fie den ger- 
maniſchen Quaden tributpflichtig waren. 
Wenn wir nun ſehen, wie zur Zeit des Arioviſt 
die Germanen die Kelten verachteten, ſo fragen 
wir uns, wie es zu erklären iſt, daß in älterer 
Zeit nur noch die Kimbern und Teutonen mit 
den Kelten in enger Waffenbrüderſchaft und auf 
Wanderungen verbunden auftreten. Man kann 
ſich vorſtellen, daß dieſe Kelten, die in der 
großen Zeit der Keltenwanderungen mehrere 
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Jahrhunderte vor Cäſar in Italien einfielen, 
Spanien beſetzten und bis nach Südrußland 
gelangten, nicht die Schlechteſten waren, ſondern 
ihr altes indogermaniſches Erbe beſonders gut 
bewahrt hatten. Erſt danach ſetzte der Nieder⸗ 
gang und ſchließlich der Zuſammenbruch der 
Kelten ein. 

Das natürliche Empfinden der Germanen, 
die Abneigung gegen das Fremde, war das beſte 
Unterpfand für die Reinhaltung der Raſſe, die 
bei keinem der indogermaniſchen Völker ſeit der 
indogermaniſchen Urzeit in dem Maße ſich gleich⸗ 
geblieben war, wie bei den Germanen. So er⸗ 
ſcheinen auch die Germanen dem Taeitus als nur 
ſich ſelbſt gleich und unvermiſcht, „daher auch ein 
und derſelbe Körperbau bei dieſem ganzen zahl⸗ 
reichen Volk, das trotzige blaue Auge, das blonde 
Haar, der mächtige Wuchs.“ Die Darſtellungen 
von Germanen bei den Römern, ferner die Grab⸗ 
funde, ſoweit die Toten nicht verbrannt, ſondern 
beerdigt wurden, erweiſen ebenfalls die Gleich⸗ 
artigkeit. Die zwei nordiſchen Raſſen ſind die 
Träger des Volkes ſeit der Steinzeit geblieben. 

Bedenkliche Einbrüche in das völkiſche Ge⸗ 
meinſchaftsgefühl bemerken wir zunächſt bei den 
oberſten Schichten, den Fürſten und Königen. 
Ebenſo wie durch ihre Eingriffe das alte Gefüge 
des öffentlichen Lebens durch Königtum und 
Beamtentum erſchüttert wurde, wie durch Nicht⸗ 
achtung der alten ſtrengen Trennung zwiſchen den 
dem Volke Zugehörenden und den Fremden auch 
einer Blutsmiſchung des Volkes Vorſchub ge⸗ 
leiſtet wurde, ſo auch in der ſtärkeren eigenen 
Abſonderung vom Volk. Es kam zum Stände⸗ 
weſen, das die Volksgemeinſchaft ſchließlich zer⸗ 
ſtörte. Größere Verpflichtungen der Fürſten 
führten zunächſt zu Verbindungen nicht nur mit 
anderen Stämmen des gleichen Volkes, ſondern 
auch mit anderen Völkern. Fürſtenſöhne erhielten 
ſchon früh ihre Erziehung in Rom und trugen 
römiſche Namen. Nicht jeder blieb dabei feinem 
Volke ſo treu wie der Cheruskerfürſt Arminius. 
Der Swebenfürſt Arioviſt nahm neben ſeiner 
germaniſchen Gattin die Tochter des Pannonier⸗ 
königs Voctio zur Frau. Die Pannonier ge⸗ 
hörten zu den Illyriern. Durch derartige Ehen 
wurden Bündniſſe zwiſchen Völkern bekräftigt, 
wie Tacitus ſagt. Die Gefahr einer Raſſenver⸗ 
ſchlechterung mag vielleicht vielfach damals auch 
dadurch zurückgehalten ſein, daß gerade in 
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den vornehmen Geſchlechtern urſprünglich indo⸗ 


germaniſcher benachbarter Völker, wie Illyrier 
und Kelten, ſich das nordiſche Blut noch reiner 
erhalten haben wird. Eine Gefahr beſtand aber 
zweifellos und gerade für die höchſtſtehenden 
Familien. Viel größer wurden dieſe Gefahren 
in der Völkerwanderungszeit, als Alien und 
Europa vielfach dicht nebeneinandergingen und 
nicht immer feindlich ſich gegenüberſtanden. Daß 
ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit in den ſüdruſſiſchen 
Steppen die ſchweifenden Sarmaten das Blut 
der germanischen Baſtarnen verſchlechtert hatten, 
war oben bereits geſagt. Jetzt aber drangen tief 
in Aſien beheimatete mongoliſche Hunnen in 
Europa ein. Wie unheimliche Dämonen er⸗ 


ſchienen ſie zunächſt den Germanen, die da⸗ 


mit gewiß jede Gemeinſchaft mit ihnen mieden. 
Aber wir wiſſen, daß dann der mächtigſte Hunnen⸗ 
könig von Germanen, die mit den Hunnen zu⸗ 


ſammengingen, als „Attila“, d. h. „Väterchen“, 


bezeichnet wurde, daß am Hunnenhofe manches 
von germaniſchen Sitten angenommen wurde, 


ja, daß Attila⸗Etzel nach Geſchichte und Sage 


eine Germanin zur Frau hatte. Gewiß waren 
aber derartige Verbindungen nicht nur einſeitig. 
Hunniſche Frauen heirateten auch in germaniſche 
Geſchlechter ein. Eigenartige, durch Tragen von 
Kopfbinden feit- Jugend verunſtaltete Schädel 
fremden Raſſetypus finden wir hier und da in 
Gräbern im Stammesgebiet der Germanen in 
dieſer Zeit, ſo bei Alamannen und Thüringern. 
Es ſind durchweg Gräber vornehmer Frauen. 
Dieſe Schädelverunſtaltung aber iſt aſiatiſche 
Nomadenſitte, ſie iſt in Ungarn gerade in 
Hunnengräbern bei Männern und Frauen an⸗ 
getroffen worden. Sie deuten alſo, ſoweit ſi ſie 
in germaniſchen Beſtattungsplätzen auftauchen, 
auf eingeheiratete Hunninnen. Was ſich ſchon zur 
Zeit des Tacitus ankündigte, das Durchbrechen 
der Volksgemeinſchaft bei vornehmen Familien, 
führte in der Folge zu derartigen völkiſchen Ent⸗ 
gleiſungen. Arioviſt werden wir noch zweifellos 
das Volksbewußtſein nicht abſprechen dürfen, 


wie wir ihn aus ſeinen Taten und Reden in 


Cäſars Bericht kennen. Bei Fürften ſpäterer Zeit 
war es aber ebenſo gewiß ſtark gemindert. Wenn 
wir allerdings die eine große Ausnahme bilden⸗ 
den Hunnenſchädel mit der Maſſe der guten nor⸗ 
diſchen Schädel in unſeren germaniſchen Gräber⸗ 
feldern der Völkerwanderungszeit vergleichen, 
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werden wir den allgemeinen völkiſchen Schaden 
zunächſt nicht zu hoch anzuſchlagen brauchen, zu⸗ 
mal, da die höchſten Familien ſich doch mehr und 
mehr vom „Volk“ abſchloſſen und ſchließlich da⸗ 
durch eingingen. Noch ein weiteres Beiſpiel ſei hier 
angeführt, das in die Zeit der Kämpfe des 
Franken Karl gegen die Sachſen führt. Es iſt 
feſtgeſtellt, daß in dem Kampfe der Sachſen um 
altererbte Sitte und Freiheit der ſeinem Volke 
ſchon weit entfremdete Hochadel der Sachſen 
vielfach dem Frankenkaiſer zuneigte. So erfahren 
wir von den Mitgliedern eines Edelgeſchlechtes 
der Oſtfalen, Amalung und Hiddi, daß ſie wegen 
ihrer fränkiſchen Einſtellung von ihren Bauern 
vertrieben wurden und zu Karl flüchteten. Das 
Geſchlecht hatte ſeine Beſitzungen in Ortan, der 
heutigen Wüſtung Groß⸗Orden nahe Quedlin⸗ 


burg. Einige der Gräber des Edelgeſchlechtes auf 


einem beſonderen Teil des Beſtattungsplatzes und 
die Gräber der freien Bauern dieſer Zeit ſind 
wiedergefunden worden. Die Skelette der freien 
Bauern zeigen durchweg kräftige Menſchen nor⸗ 
diſcher Raſſe; das einzige Skelett, das raſſiſch 
abweicht und nicht von nordiſchem Typus iſt, 
iſt das der Edelfrau. Alſo auch hier ging die 
Raſſenmiſchung vom hohen Adel aus. 


Die Auflöſung 


Mit Völkerwanderung und Sachſenkriegen 
ſind wir ſchon aus der Zeit der unverfälſchten alt⸗ 
germaniſchen Sitten herausgetreten, die wir ge⸗ 
rade noch zur Zeit des Tacitus erfaſſen, in der aber 
ſchon hier und da an den alten Überlieferungen 
gerüttelt wird. Dieſe Erſchütterungen melden ſich 
ſeit etwa 100 von der Zeitwende an, damals 
gerieten die Germanen i in Unruhe, neue nordiſche 
Volkswellen nahmen Oſtdeutſchland ein, und 
Germanen des Elbgebietes ſtrebten zum Rhein. 
In den Grabfunden macht ſich die neue Zeit durch 
Anderungen in Beſtattungsſitten bemerkbar: 
Stämme und Stammesverbände ſondern ſich 
nun aüch ſchärfer voneinander in ihren — | 
ab. Stammesbewußtſein äußert ſich z. in 
eigenen Schmuckformen und —— der 
Tracht. Zu der erwähnten alten Stammesſage 
über die gemeinſchaftliche Abkunft der Germanen 
treten jetzt die eigenen Sonderſagen einiger, zu 
größerem Eigengefühl gelangten Stämme. 

Im Laufe der erſten Jahrhunderte nach der 
Zeitwende verſchwinden die alten Völkerſchafts⸗ 
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namen aus der Geſchichte oder treten gegenüber 
neuen Namen und neuen Verbindungen zurück, 
die zu den Reichen der Völkerwanderungszeit 
führen. Wichtiger Boden altgermaniſchen Ge⸗ 
bietes war durch die Abwanderungen aus Oſt⸗ 
deutſchland preisgegeben worden. Zwar war das 
Land durch die Abwanderung der Goten, Wan⸗ 
dalen, Burgunden und Schwaben nicht ganz ver⸗ 
ödet, aber die hier noch ſiedelnden Germanen⸗ 
reſte haben Oſtdeutſchland nicht mehr dem Ger⸗ 
manentum zu erhalten vermocht, ſondern ſind in 
den oberen Schichten der ſeit der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts einrückenden Slawen auf⸗ 
gegangen. Die germaniſchen Stämme aber, denen 
der oſtdeutſche Boden und der fkandinaviſche 
Norden einſt Heimat waren, gehen in den ſüd⸗ 
lichen Ländern, die nicht für ſie beſtimmt ſind, 


zugrunde. Oſtdeutſchland bis zur Elbe wird nun 


durch die aus dem mittleren Rußland einfließende 
ſlawiſche Volkswelle Teil von Oſteuropa. Der 
urgermaniſche Elbſtrom und ſelbſt die Saale wer⸗ 
den zu einer unnatürlichen Grenze. 
Währenddem hat ſich auch das Geſchick der 


germaniſchen Reiche auf fremdem Boden meiſt 


vollendet: mehr im Bruderkampf ebenbürtiger 
Gegner und durch die Gefahren des erſchlaffen⸗ 
den Südens als in der Abwehr der Südeuropäer. 
Das Gemeinſchaftsbewußtſein, das den Ger⸗ 
manen im Kampf gegen gemeinſame Feinde da⸗ 
mals verſagt blieb, äußert ſich doch in den Helden⸗ 
liedern, die Kampf, Sieg und Untergang ver⸗ 
herrlichen, und die Gemeineigentum aller ger⸗ 
maniſchen Völker geworden ſind, bis hoch in den 
Norden hinauf. Noch lange lebte die Geſtalt 


des großen Oſtgotenkönigs Theoderich als 


Dietrich von Bern fort, „von dem die 
Bauern ſingen und ſagen“, wie es in Chroniken 
bis in das ſpäteſte Mittelalter heißt. Nur eine 
der Reichsgründungen der Völkerwanderungen 
hatte Beſtand, und zwar gerade das Reich, das 
ſich der germaniſchen Kultur am meiſten ent⸗ 
fremdet hatte, nämlich das Frankenreich. Auch 
dieſes leitet ſeinen Urſprung am Niederrhein von 
der Einwanderung der alten, an der Nordſeeküſte 
beheimateten Chauken her, deren hohe Geſin⸗ 
nung Tacitus beſonders hervorhebt. Doch, wie ſich 
das Schwergewicht des Frankenreichs vom Rhein 
weiter nach Weſten verlegte, übernahm es die 
Erbſchaft römiſcher und mittelländiſcher Über- 
lieferungen auf kulturellem und politiſchem 
Gebiet und wandte nun ſein Schwert gegen die 
Germanen in Deutſchland; ſolange der Kampf 
Germanenreichen galt, die nicht feſt verwurzelt 
im alten Volkstumsboden ſtanden, war die Er⸗ 
oberung verhältnismäßig leicht. Zu einem furcht⸗ 
baren, für das Germanentum Deutſchlands ver⸗ 
hängnisvollen Ringen aber führte die Ausein⸗ 
anderſetzung mit den Bewohnern des Sachſen⸗ 
landes, dem Urboden germaniſchen Volkstums. 
Deshalb war gerade das Ringen hier ſo hart 
und der Widerſtand ſo zäh. Der Ausgang iſt 
bekannt. Der Sieg der Franken beſtimmte nun 
die Geſchichte Deutſchlands und bildete die Vor⸗ 
ausſetzung für das „Heilige Römiſche 
Reich Deutſcher Nation“, während 


das Germanentum des Nordens in der 


Wikingerzeit noch einmal ſich voll ent⸗ 
faltete. 1 
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Die Terſtoͤrung der Familie würde das Ende jedes höheren 
Menſchentums bedeuten. So groß die Taͤtigkeitsbereiche der Frau 
gezogen werden Können, fo muß doch das letzte Ziel einer wahr⸗ 
hakt organitchen und logiſchen Entwicklung immer wieder in der 
Bildung der Familie liegen. Sie iſt die kleinſte, aber wertvollſte 
Einheit im Aufbau des ganzen Staatsgetkuͤges. 


Adolf Hitler 
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Das Aufbauprogramm der Reichsregierung 
umfaßt den Neubau von 7000 Kilometern 
kreuzungsfreier Autoſtraßen, ſowie die damit 
zuſammenhängende Moderniſierung und Pflege 
des 40 000 Kilometer langen, ſchon vorhan⸗ 
denen Reichsſtraßen⸗Netzes. Die Autobahn 
wird in drei großen Weſt⸗Oſt⸗ und zwei großen 
Nord⸗Südverbindungen Deutſchland durchſchnei⸗ 
den. Von den 7000 Kilometern find heute bereits 
1500 Kilometer im Bau und 2800 Kilometer 
zum Bau freigegeben. Im Laufe des Jahres 
1935 werden etwa 400-500 Kilometer voll- 
ſtändig fertiggeſtellt und bis Ende 1936 rund 
1500 Kilometer dem Verkehr übergeben, dar⸗ 
unter die erſten größeren Uberlandſtraßen. 


Die Hauptlinien des Netzes ſind 24 Meter 
breit und haben zwei je 7,50 Meter breite Fahr⸗ 
bahnen, die durch einen bepflanzten Mittel⸗ 
ſtreifen von 5 Meter Breite getrennt find und 
ſich harmoniſch in das Landſchaftsbild einfügen. 
Die Anlage der Bahnen erfolgt ſo, daß ſie den 
Verkehrsbedürfniſſen auch in ferner Zeit ge- 
nügen werden. Der Kurvenhalbmeſſer beträgt 


im allgemeinen im Flachland bis 2000 Meter, 


im Hügelland bis 1000 Meter und im Gebirge 
4 — 600 Meter. Die Steigung beträgt in der 
Regel nicht mehr als 7 Prozent in der Ebene 
und nicht über 7 Prozent im Gebirge. Die 
Autobahn wird ſowohl für den Perfonen- als 
auch für den Gütertransport eine Erhöhung der 
Durchſchnittsgeſchwindigkeit von rund 100 Pro- 
zent ermöglichen, dergleichen eine — Material⸗ 
und Brennſtofferſparnis. 

15 oberſte Bauleitungen und 65 Bauabtei⸗ 
lungen mit 3000 Ingenieuren ſind für den Bau 
der Autobahnen eingeſetzt. Im Vollbetrieb bie⸗ 
ten die Arbeiten 220 000 bis 250 000 Arbei⸗ 
tern auf lange Sicht Verdienſt, da ſie für eine 


Friſt von 7 Jahren in Ausſicht genommen ſind. 


Dazu kommt eine Zahl von 150 000 — 180 000 
Arbeitern, die bei dem Ausbau des übrigen 
Reichsſtraßennetzes verwendet werden, ſo daß 
alſo jährlich rund 400 000 Menſchen durch das 
Rieſenwerk der Autobahnen direkt und indirekt 
beſchäftigt werden. 
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Rund 245 500 000 Mark wurden von Bau- 
beginn bis zum 1. April d. J. ausgegeben, da⸗ 
von ca. 109 Millionen Mark für Erdarbeiten 
und ca. 22 Millionen Mark für Brücken. Da⸗ 
zu kommen bereits vergebene Lieferungen mit 
183 200 000 Mark, fo daß alſo insgeſamt eine 
Summe von über 400 Millionen Mark der 
deutſchen Wirtſchaft zugefloſſen ſind. Etwa 
35 Prozent der Geſamtkoſten für die Bahn ſind 
durch den Fortfall der Arbeitsloſenunterſtützun⸗ 
gen und 25 bis 30 Prozent durch den Mehr⸗ 
eingang an Steuern gedeckt, der durch die Wie⸗ 
derbelebung der deutſchen Bauinduſtrie einge⸗ 
treten iſt. i 


Vom 23. September 1933 bis zum 1. April 
1935 wurden rund 15 Millionen Tagewerke 
geleiſtet. Die Grünflächen der Autobahn 
werden mit Hecken, Bäumen, Sträuchern, Blu⸗ 
men uſw. bepflanzt und geben hunderten von 
Gärtnereien auf Jahre hinaus reichlich Arbeit 
und Abſatzmöglichkeit. Der arbeitsmarktpoli⸗ 
tiſche und volkswirtſchaftliche Wert der Bauten 
liegt auch darin, daß ſie ſich auf das ganze Reich 
verteilen und dort verſtärkt werden können, wo 
die Zahl der Arbeitsloſen am größten iſt. 


* 


Der Boden unſerer Heimat iſt ſtellenweiſe 
reich an Tier⸗ und Pflanzenreſten vergangener 
erdgeſchichtlicher Perioden, ſowie wertvollen 
Funden aus germaniſcher Vorzeit. Kein Wun⸗ 
der alſo, daß Erdarbeiten ſo gigantiſchen Aus⸗ 
maßes, wie ſie der Bau der Reichsautobahnen 
mit ſich bringt, auch für Geologen und Archäo⸗ 
logen wichtige Ergebniſſe zeitigt. So wurden 


z. B. in Brandenburg beim Bau der Straßen 


Berlin — Hannover, Berlin — Stettin und Ber— 


lin — Frankfurt (Oder) folgende Funde gemacht: 


E 


10 Siedlungen vom 3. Jahrtauſend v. Chr. 
bis zum 14. Jahrhundert n. Chr.. 11 Gräber⸗ 


felder mit Hunderten von Beſtattungen, davon 


in Göttingen allein 420 Urnengräber mit etwa 
1500 Urnen und zahlreichen Schmuckſtücken und 
Gebrauchsgegenſtänden. 
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Was jeder Deutſche willen muß 


Der „Mythus des 20. Jahrhunderts“ von 
Alfred Roſenberg, verbreitet in einer Auf⸗ 
lage von mehr als 300 000 Stück, iſt Geiſtesgut 
vieler Millionen deutſcher Menſchen geworden. 
Aber zahlreich iſt auch die insbeſondere politi⸗ 
ſierend⸗klerikale Gegnerſchaft dieſes Werkes. Die 
gegen Alfred Roſenberg geführten Angriffe 
waren zum großen Teil perſönlich gehäſſiger 
Art. Er hat darauf verzichtet, einzelne zu 
belangen. Selbſt die Außerung eines katholiſchen 
Lehrers vor der verſammelten Klaſſe, daß man 
den Verfaſſer des „Mythus“ verbrennen müſſe, 
ließ ihn kalt. Die Sachlage änderte ſich, als 
im kirchlichen Amtsblatt für die Diözeſe Münſter 
die ſogenannten „Studien zum Mythus 
des 20. Jahrhunderts“ erſchienen, die 
allen Prieſtern und auch den proteſtantiſchen 
Pfarrern in die Hand gegeben wurden. Die 
Studien waren anonym verfaßt und wurden 
(offenbar nach vielen vertraulichen Beratungen) 
ſeit Herbſt 1934 veröffentlicht. Die Zentrums⸗ 
zeitung „Germania“ richtete auf Grund dieſer 
Studien an Roſenberg die Bitte, er möchte „in 
ritterlicher Weiſe nach dieſer zwingenden Wider⸗ 
legung“ ſein Buch aus dem Handel ziehen, damit 
nicht noch mehr Menſchen dadurch irregeführt 
würden. | 2 2 | 

Alfred Roſenberg hat nun im feiner bereits 
in 400 000 Exemplaren verbreiteten Schrift 
„An die Dunkelmänner unſerer Zeit“ eine 
Antwort erteilt, die für die Verfaſſer der 
„Studien“ geradezu vernichtend iſt. Aus dem 
heimtückiſchen Überfall, den dieſe anonymen 
Dunkelmänner auf einen der freimütigſten 
Bekenner der neuen Weltanſchauung richten 
wollten, iſt ein frontaler Gegenangriff geworden, 
der ſie aus ihren letzten zerbröckelten weltan⸗ 
ſchaulichen Verteidigungsſtellungen herauswirft. 
Keinen Volksgenoſſen darf es 
mehr geben, der an dieſer größten 
geiſti gen Auseinanderſetzung un⸗ 
ſerer Zeit un wiſſend vor übergeht. 
Die deviſenſchiebende Ordensſchweſter, der Drob- 
briefe ſchreibende Generalvikar des Bistums 
Paſſau, Domprobſt Dr. Riemer, der meint, das 
Geſetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchſes 
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ſei nur gemacht, um „Lüſtlingen“ die gefahrloſe 
Befriedigung ihres Triebes zu gewährleiſten, die 
dunkelmänniſchen Verfaſſer der „Studien“, das 
internationale Judentum, das Logenweſen, das 
alles iſt ein e Front, die mit beiden Beinen in 
einer fremden Weltanſchauung ſteht und die ſich 
zum Kampf gegen die Rettung des deutſchen 
Lebens zuſammengefunden hat. Wenn es nach 
ihnen ginge, würden unſere blonden Frauen und 
Mädchen wieder auf die Scheiterhaufen geſchleppt, 
und auf dem erſten und höchſten müßte der 
brennen, dem es der Breslauer Lehrer in unzwei⸗ 
deutiger Form ja ſchon angekündigt hat. 

Y 


Das Reichsinnenminiſterium hat eine Denk⸗ 
ſchrift über den ſchätzungsweiſen Anteil der Nicht⸗ 
arier bzw. Juden an der deutſchen Bevölkerung 
verfaßt, die etwa folgendes Bild gibt: Anläß⸗ 
lich der am 16. Juni 1933 erfolgten Volks⸗ 
zählung ergab ſich, daß in Deutſchland 499 000 
Juden moſaiſchen Glaubens, davon 72 Prozent 
weiblichen Geſchlechtes, leben. Dazu kommen 
4000 Juden im Saargebiet, die dort bereits 
vor der Emigranten⸗Invaſion wohnten. Seit 
der Volkszählung ſind etwa 30 000 Juden aus 


dem Reich ausgewandert, ſo daß man zurzeit 


rund 475 000 Juden moſaiſchen Glaubens in 
Deutſchland zählen kann. Die Ziffer der Voll⸗ 
juden nichtmoſaiſcher Konfeſſion ſchätzt man auf 
300 000 und die der Miſchlinge erſten und 
zweiten Grades auf etwa 775 000. Insgeſamt 
ergäbe ſich in der deutſchen Bevölkerung alſo ein 
Nichtarierbeſtand von etwa 1550000, von 
denen etwa 728 000 männlichen Geſchlechts 
ſind, d. h. etwa 47 Prozent. 

Y 


Durch Verfügung des Reichs und Preufi- | 


ſchen Innenminiſters wird angeordnet, daß im 
behördlichen Verkehr das Wort „Miſchehe“ nur 
für die Fälle Anwendung findet, in denen eine 
Raſſen miſchehe vorliegt. Die katholiſche 
Kirche wendet bekanntlich dieſen Begriff auf 
alle Ehen zwiſchen Katholiken und Nichtkatho⸗ 
liken an. . 
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Dr. Fritz Nonnenbpuche 


Jceichke der 


Vom Weſen der Inflation 


Die gun find ai da teils gehofft und 
teils gefürchtet wurde, der Nationalſozialismus 
würde in eine Inflation hineinſchlittern. Der 
Nationalſozialismus kann ſeinem Weſen nach 
überhaupt keine Inflation machen. Die In⸗ 
flation iſt nämlich nicht nur eine 
zügelloſe Vermehrungdes Noten⸗ 
umlaufs, ſondern vor allem Ohn⸗ 
macht des Staates. 

Die Ohnmacht des Novemberſtaates war es 
vornehmlich geweſen, die der deutſchen Inflation 
der Jahre 1919 bis 1923 ihren beſonderen 
Stempel aufgedrückt hat. Jener Staat konnte die 
Aufgaben, die ſich aus der Art der Kriegsfinanzie⸗ 
rung ergaben, ebenſowenig löſen, wie er die Wirt⸗ 
ſchaft von der Erzeugung für den Krieg auf die für 
den Frieden umſtellen konnte. Noch viel weniger 
vermochte er mit den Geldforderungen der Sieger 
fertig zu werden. Es war nur eine äußere Er⸗ 
ſcheinung, daß die Goldeinlöſungs⸗ 
pflicht der Reichsbank im Anfang des 
Krieges ſchon aufgehoben war, wenn es auch nicht 
gerade als übermäßig geſcheit angeſehen werden 
kann, daß man Reichsbanknoten mit dem Ver⸗ 
merk, ſie könnten gegen Gold sr Bo 
im Verkehr umlaufen ließ. 

An die Aufhebung der Goldein⸗ 
löſungspflicht der Reichsbank 
knüpfte die Inflation äußerlich 
an. Der Staat deckte ſeinen Geldbedarf mit 
Schatzwechſeln, für die die Reichsbank ihre Noten 
gab. Der alte Bremsmechanismus der Goldein- 
löſungspflicht war außer Kraft geſetzt. Denn be⸗ 
ſteht die Goldeinlöſungspflicht, ſo können auto⸗ 

matiſch nicht mehr Noten ausgegeben werden, als 
die Reichsbank einlöſen zu können glaubt. Außer⸗ 
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dem gab es dan die Darlehnskaſſenſcheine, 
Noten, die im Kriege ausgegeben waren, um dem 
geſteigerten Verlangen nach Kredit entgegenzu⸗ 
kommen. Dieſes Verlangen entſprang den Er⸗ 
forderniſſen des rieſigen Abwehrkampfes, den 


Deutſchland mehr denn vier Jahre hindurch zu 


führen hatte. Hierzu war nicht nur das ganze 
Volk mobiliſiert worden, ſondern ſelbſtverſtänd⸗ 
lich auch die Wirtſchaft und das mit ihr ver⸗ 
bundene Geldweſen. Bei der Mobiliſierung des 
Geldweſens hatte ſich nun ein Syſtem von Not⸗ 
maßnahmen herausgebildet, zu dem insbeſondere 
die Aufhebung der Goldeinlöſungspflicht der 
Reichsbank ſowie die Ausgabe von Darlehns⸗ 
kaſſenſcheinen gehörten. 

Mit Beendigung des Krieges jedoch, mit der 
Demobiliſierung des Heeres, des geſamten Volkes 
und der Wirtſchaft hatte folgerichtig auch das 
Geld⸗ und Kreditweſen vom Kriegszuſtand auf 


den Friedensſtandard zurückgeführt, alſo ebenfalls 


demobiliſiert werden müſſen. Aufgabe des Staa⸗ 


tes wäre es allerdings dann auch geweſen, Hand 


in Hand mit der Eingliederung der aus dem Felde 
heimgekehrten Soldaten eine Politik der Wirt⸗ 
ſchaftsankurbelung zu treiben; eine Aufgabe, zu 
deren Löſung dem Novemberſtaat aber ſowohl der 
Wille als auch die Macht fehlten. Er behielt des⸗ 
halb die Finanzierungsmethoden des Krieges für 
den Frieden bei, überſchwemmte die Wirtſchaft 
mit Krediten, und enthob ſie dadurch der Notwen⸗ 
digkeit, ſtreng zu rechnen. Ebenſo, wie er ſich da⸗ 
bei in gleichem Zuge der Aufgabe entzog, eine ziel⸗ 


ſichere Politik der Wirtſchaftsankurbelung zu 


treiben, ließ er ſtatt deſſen die Notenpreſſen ar⸗ 
beiten, mit dem Erfolg, daß das ſchon im Kriege 
angegriffene Geld⸗ und Kreditſyſtem allmählich 
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vollkommen zerfiel. Mit dem Verzicht des Staa⸗ 
tes auf eine eigene Wirtſchaftspolitik überließ er 
die Wirtſchaft den Folgen einer zielloſen Steige⸗ 
rung des Notenumlaufes. 

Daneben harrten noch andere Aufgaben der 
Löſung. Als wichtigſte zunächſt die der eigenen 
Staatsſchulden, inſonderheit der Kriegsanleihen, 
die man in Höhe von 98 Milliarden ausgegeben 
hatte, und der Kriegsgewinne. Die Bereinigung 
der Schuldenfrage hätte eines ſtarken Entſchluſſes 
bedurft, zu dem der Novemberſtaat jedoch nicht 
fähig war. Er ließ den Dingen ihren Lauf. Nur 
hinſichtlich der Kriegsgewinne ſchien es im An⸗ 
fang, als ob er einen Entſchluß gefaßt hätte. 
Es war, als er den krampfhaften Verſuch machte, 
alle Kriegsgewinne, die ein — Maß über⸗ 
ſchritten, einzuziehen. 

Dagegen aber wehrten ſich ſofort die — 
Nicht nur jene kapitaliſtiſchen Kräfte, die die Ver⸗ 
teidigung des eigenen Geldbeutels als eine „na⸗ 
tionale“ Pflicht betrachteten, ſondern nicht min⸗ 
der auch das Zentrum und die Sozialdemokratie. 
Das Zentrum ſuchte nach Auswegen, um das 
Vermögen der katholiſchen Kirche zu ſichern, und 


die Sozialdemokratie tat nach außen zwar ſo, als 


ob ſie die Einziehung der Kriegsgewinne führend 
betreibe, ſchloß hinter den Kuliſſen aber mit den 
bürgerlichen Parteien Kompromiſſe, ſchon weil ſie 
auf die jüdiſchen Kriegsgewinnler in den eigenen 
Reihen Rückſicht nehmen mußte. Man verhan⸗ 


delte endlos. Als der Reichstag dann ſchließlich 


ein Geſetz zur Einziehung der Kriegsgewinne an⸗ 
nahm, das als „Reichsnotopfer“ bekanntgewor⸗ 
den iſt, war es zu ſpät. 

Inzwiſchen hatten nämlich die Siegerſtaaten 
ihre ungeheuerlichen Bargeldforderungen ange⸗ 
meldet. Dadurch war die Mark weiter ſtark ab⸗ 
geglitten, zumal jetzt Markſcheine in großen Men⸗ 
gen an das Ausland verkauft wurden, nur um die 
Deviſen für die auf ihren unerfüllbaren Forde⸗ 
rungen beſtehende Entente aufbringen zu können. 
Mehr aber als durch dieſe Maßnahmen ſank der 
Markkurs durch die erhöhte Tätigkeit der Noten⸗ 
preſſe. Das Reichsnotopfer, nunmehr faſt zum 
Schemen geworden, konnte mit dieſer entwerteten 
Mark leicht gezahlt werden. Die Kriegsgewinnler 
freuten ſich, aber für Volk und Reich war das 
Reſultat gleich Null. 2 

Den vier größten Aufgaben — alſo o: 
der Demobilmachung des Geldweſens, der Wirt⸗ 
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ſchaftsankurbelung zwecks Überführung der Er⸗ 
zeugung für den Frieden, der Einziehung der 
Kriegsgewinne und der Wahrung des Wohles 
von Volk und Reich gegenüber den Forderungen 
der Sieger, hatte der Novemberſtaat verſagt. Er 
ertränkte dieſe Aufgaben in einer Flut von Papier, 
von bedruckten Noten, der Inflation! 


— 


In der Geſchichte des Nationalſozialismus 
wird man an der Tatſache nicht vorübergehen 
können, daß Adolf Hitler von Anbeginn auch in 
dem Fragenkomplex, der ſich auf die Inflation 
bezieht, mit Energie und Leidenſchaft für 
das Wohl des deutſchen Volkes gekämpft hat. 
Schon im Parteiprogramm wurde die Weg⸗ 
ſteuerung der Kriegsgewinne, die wir nie mit dem 
ſogenannten „Reichsnotopfer“ verwechſelt haben, 
gefordert. Darüber hinaus haben der Führer und 
ſeine Mitkämpfer in Wort und Schrift eindeutig 
erklärt, daß das Volk keinen Vorteil davon 
hatte, wenn es auf der einen Seite den Zinſen⸗ 
und Tilgungsdienſt der 98⸗Milliarden⸗Kriegs⸗ 
anleihe aufbringen mußte, um ihn auf der anderen 
im Zinſen⸗ und Tilgungsdienſt wieder zurück⸗ 
zuerhalten. Eine Feſtſtellung, die aus der Er⸗ 
kenntnis heraus gemacht wurde, daß dies nur der 
äußere Vorgang war. In bezug auf die inneren 
Zuſammenhänge aber bewies der Führer, daß 
ſich hier ein ganz anderes Bild ergab. Er machte 
klar, daß die Kriegsanleiheſtücke nur noch zu 
einem kleinen Teil — deſſen Tilgung ohne 
weiteres möglich geweſen wäre — im Beſitz der 
mittleren und unteren Schichten des Volkes 
war und der größte Teil ſich zu jener Zeit 
bereits in den Händen der Hochfinanz ballte. An 
dieſe leiſtete der Staat in der Hauptſache ſeinen 


Schuldendienſt, und zwar aus Steuergeldern, die 


außerordentlich hoch waren und von den mittleren 
und unteren Schichten des Volkes gezahlt 
wurden, ohne daß ſie dieſe als Zinſen für ihre 
eigenen, ſchon lange der Hochfinanz zugefloſſenen 
Anleiheſtücke zurückerhielten. Das Volk war 


damit alſo der Hochfinanz tributpflichtig geworden. 


Dieſen Zuſtand damals rückſichtslos aufgedeckt 


zu haben, war das alleinige Verdienſt des Na⸗ 


tionalſozialismus. Er kämpfte deshalb dafür, daß 
die kleinen und mittleren Zeichner von Kriegs⸗ 
anleihe befriedigt und nicht um ihre dem Staat 
geopferten Notgroſchen betrogen wurden. 


28 


— 


Damit ſich derartige Manöver in Zukunft nicht 
wiederholen, hat der Nationalſozialismus — das 


darf nicht vergeſſen werden — die Banken der 


Wirtſchaft dienſtbar gemacht. Damals aber 
waren ſie es noch nicht; ſie konnten es ſogar beim 
beſten Willen nicht ſein, denn die Banken 
können ſich in den Dienſt von Volk und Wirt⸗ 
ſchaft nur ſtellen, wenn die po litifche Führung 
ihnen die FR zeigt, die » ie zu erfüllen 


haben. 


dr 


Hieran dachte der Novemberſtaat nicht, deſſen 
tatſächliche Volksfeindlichkeit ſich darin offen⸗ 
barte, daß er die Frage der Kriegsanleihe grund⸗ 
ſätzlich durch die Inflation „löſte“. Denn wie ſo 
vieles verſank auch ſie in der Papierflut. Und 
zugleich mit ihr verſank das Vermögen des 
Mittelſtandes, ein Verluſt, der bis heute nicht 
wieder eingebracht werden konnte. Eine zielſichere 
Politik hätte bei der Löſung des Anleiheproblems 
als oberſtes Geſetz die Erhaltung dieſer Vermögen 
anſehen müſſen. So aber blieb von der Kriegs⸗ 
anleihe wie von anderen Barvermögen nichts 
übrig als die berechtigte Anklage der durch die 
Inflation Betrogenen, zu denen viele Millionen 
deutſcher Bolksgenoſſen gehörten, ganz gleich, 
ob ſie kleine Nachkriegsſparer oder Beſitzer von 
Vorkriegsguthaben waren. 


An den Folgen leiden wir noch jetzt. Das 


ungeheuerliche Betrugsmanöver der Inflation 
hat das Volk ſo ſtark betroffen, daß auch heute 
noch Stimmen mit dem Wunſche laut werden, 
der Nationalſozialismus möge dieſen Betrug 
wieder gutmachen. Das wäre möglich und würde 
auch geſchehen, wenn es ſich lediglich um die 
Beſeitigung der Folgen dieſes einen Betruges 
handeln würde. Das deutſche Volk iſt aber von 
den Vertretern des Liberalismus und deren 
jüdiſchem Anhang viele Jahre hindurch auf allen 
Gebieten, denen der Kultur, der Politik und 
Wirtſchaft, hintergangen und verraten worden, 
ſo daß es heute nicht mehr möglich iſt, jedem der 
einzelnen Fälle nachzugehen. 

Die Wiedergutmachung kann daher nur ſum⸗ 
mariſch vorgenommen werden, mit durchgreifen⸗ 
den Maßnahmen auf allen Ebenen des öffent⸗ 
lichen Lebens. In wirtſchaftlicher Hinſicht kann 
dies nur geſchehen durch den Neuaufbau der deut⸗ 


ſchen Wirtſchaft, durch die Verwirklichung des 
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Rechtes auf Arbeit und durch das Wirkſam⸗ 
werden des deutſchen Sozialismus, der den Kapi⸗ 
talismus vergangener Zeiten überwindet. 


— 


Wohin dieſe Wirtſchaftsart des Kapitalismus 
führt, hat uns die Inflation auf das unheilvollſte 
gezeigt. Denn die Inflation, nur möglich durch 
die Ohnmacht des Novemberſtaates und deſſen 
Funktion als Nachtwächter der liberaliſtiſchen 
Theorie, war twpiſch kapitaliſtiſch und wies alle 
Merkmale des Kapitalismus in Reinkultur auf. 

Denn eine Inflationsepoche iſt eine kapita⸗ 
liſtiſche Konjunkturperiode mit ihrem Rhythmus: 
Aufſtieg, Hochkonjunktur, Niedergang, Kriſe — 
Vorgänge, die ſich in verſchärftem Tempo voll⸗ 
ziehen und in jeder Phaſe überſpitzt werden. 
Zuerſt iſt Kredit reichlich da. Es wird mit Hoch⸗ 
druck gearbeitet — noch intenſiver vielleicht als 
während einer nor malen kapitaliſtiſchen Hoch⸗ 
konjunktur. Stärker als in einer ſolchen aber 
kommt der Niedergang in der Inflation; die alten 
Vermögenswerte werden gründlicher verloren als 
in einer normalen Kriſe, das geſamte Volk und 
die Arbeiterſchaft zahlt noch ausgiebiger die 


Koſten. Die fünf Jahre der Inflation weiſen 


den gleichen Konjunkturrhythmus auf, ja, ſogar 
noch verſchärft, wie die Kriſe von 1924 bis 
Februar 1933 es als letzte Phaſe und Ausklang 
der Inflation bewieſen hat. 

Allerdings hat es einen Kapitalismus, wie der 
Marxismus ihn ſchildert, nie gegeben, weil er 
durch den Pulsſchlag eines kräftigen und leben⸗ 
digen Volkes nicht zu der vom Marxismus 
behaupteten Sturheit gekommen iſt; wie ſich ja 
das marxiſtiſche Weltbild überhaupt durch das 
Aufbäumen eines blutsbewußten Volkes gegen 
die Verderber von einſt als eine — Vor⸗ 
ſtellung erwieſen hat. — 

Nur die Inflation bildet eine . Hier 
treffen nämlich die marxiſtiſchen Gedankengänge 
zu. Indeſſen iſt eine ſchärfere Verurteilung des 
Marxismus nicht denkbar, als durch die Einſicht, 
daß es erſt zu einem ſolch ungeheuren Wirrwarr 
wie der Inflation kommen mußte, damit der 
Marxismus wenigſtens einmal recht behielt. 

In der Inflation gab es die Zuſammenballung 
des Kapitals in wenige Hände, von der der Mar⸗ 
rismus ſpricht. Nach der Inflation konnten 
dieſe wenigen Hände das von ihnen angehäufte 
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Kapital jedoch nicht mehr halten: die wieder 
einigermaßen normal gewordenen Verhältniſſe 
machten die marxiſtiſche Prophezeiung von der 
Akkumulation des Kapitals hinfällig. Aber die 
Mehrwertlehre des Marxismus ſtimmte mit dem 
kapitaliſtiſchen Charakter der Inflation überein. 
Der Arbeiter bekam tatſächlich weniger bezahlt, 
als ſeine Arbeit wert war, weil ſie mit inzwiſchen 
entwertetem Gelde entlohnt wurde. Der Unter⸗ 
nehmer aber verkaufte das Erzeugnis der mit 
entwertetem Gelde bezahlten Arbeit zum Tages⸗ 
kurs: die Differenz war der Mehrwert, den er 
einſteckte. 3 hatte auch er nicht viel 
davon. 

Denn mit dem Rubreinbruch erfüllte ſich das 
Schickſal der Mark. Planlos hinausgeſchleu⸗ 
dert, ſtürzte ſie ins Bodenloſe. Ein Vorgang, 
der ſich ſo ſchnell vollzog, daß niemand mehr, auch 


der kapitalſtärkſte Unternehmer nicht, die In⸗ 


flation zu Spekulationszwecken ausnutzen konnte. 
Sie war ſchließlich ſo weit vorgeſchritten, daß es 
praktiſch eine Währung nicht mehr gab. Der 
Augenblick war gekommen, da das Volk ſtürmiſch 
mit ſeinen Forderungen einſetzte. Es forderte von 


der Regierung, ſich nun endlich aufzuraffen und 


eine geſunde Währung zu ſchaffen. Aus dieſem 


Drängen des Volkes ſchöpfte der Novemberſtaat 


ſchließlich die letzte Kraft zur entſcheidenden Maß⸗ 
nahme: die Rentenmark entſtand. 

Damit war das Ende der Inflation gekommen. 
Ein Schreckbild des reinen Kapitalismus, hat ſie 
dem Volke gezeigt, was ihm blüht, wenn der 
Staat ohnmächtig iſt, und der Wirtſchaft, was 
ihr geſchieht, wenn A * vom * gefübet 
wird. | 
Man hat fi 0 f damals em en, auf 
weſſen Verdienſtkonto die Stabiliſierung zu ſetzen 
ſei. Heute haben wir andere Anhaltspunkte für 
unſer Urteil. Die Rentenmark war mit allen 
möglichen Sicherungen ausgeſtattet, um fie ftabil 
zu halten. Es hat ſich gezeigt, daß dieſe Siche⸗ 
rungen gar nicht notwendig waren. So ſind kaum 


Rentenbriefe gekauft worden, deren Verkauf als 


Rechnung zu tragen. 


Mittel zur Stabiliſierung der Rentenmark 
gedacht war. Nicht durch die Fineſſen der Siche⸗ 
rungen, um die vom Sommer 1923 an der Streit 
ging, iſt die Rentenmark ſtabil geblieben. Sie 
blieb es durch den Willen des Volkes, eine ſtabile 


Währung zu haben, und ferner dadurch, daß der 


Staat gezwungen war, dieſem Willen des Volkes 
Damit wurde gleichzeitig 
erreicht, daß ſich der Staat veranlaßt ſah, die 
Bedürfniſſe der Wirtſchaft den währungspoli⸗ 
tiſchen Notwendigkeiten unterzuordnen. Im Früh⸗ 
jahr 1924 wurde die Stabilität der Währung 
überdies durch 1 ver⸗ 
teidigt. 

Mit der Währung, zu deren Saabiliſt ierung 
der Novemberſtaat förmlich gezwungen worden 
war, hat er ſich noch einmal ſelber gefeſtigt. Viel 
Autorität hat ihm zwar nicht geeignet, aber 
ſoweit er fie befeffen, iſt fie nie größer geweſen als 
in den Jahren kurz nach der Stabiliſierung. 

Daß ihm dennoch kühne und wegweiſende Ent⸗ 
ſchlüſſe völlig fernlagen, bewies er indeſſen ſehr 
bald, und zwar im Jahre 1924, als er den 


Dawes⸗Plan annahm und den Tributgläubigern 


ſo die Möglichkeit gab, die Währungsſtabiliſierung 


für ſich auszunutzen. Unter dem Motto: „Die 


Wirtſchaft iſt das Schickſal!“ übernahm dieſe von 
neuem die Führung und ließ den Novemberſtaat 
wieder ſeiner alten Ohnmacht verfallen. 

Mit dem anhaltenden Kriſenelend von 1924 
bis Ende Januar 1933 hat die Wirtſchaft 
bewieſen, in welch fürchterlichem Maße ſie, getreu 
ihrem Wahlſpruch, unſer Schickſal geworden iſt. 
Aber nur deshalb, weil ein ſchwacher Staat ſie 


Schickſal ſpielen ließ! Die kurze Zeit, nur zwei⸗ 


einhalb Jahre nationalſozialiſtiſcher Herrſchaft 
dagegen haben erkennen laſſen, daß im ſtarken 
Staat nicht die Wirtſchaft, ſondern die Politik 
zum Schickſal, zum beſſeren Schickſal eines 
Volkes wird. Hierfür gibt es keinen geeigneteren 
Anſchauungsunterricht als das Chaos der In 
flation im Vergleich mit der ruhigen Sicherheit 
des nationalſozialiſtiſchen Aufbaus. 


Immer, wenn die Wirtſchakt zum einzigen Inhalt des Lebens unſeres 
Volkes wurde und darunter die ideellen Tugenden erſtickten, brach der 


Staat wieder zufammen und riß in einiger 2 


214 


Zeit die Wirtſchakt mit lich. 
Adolf Hitler. 
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Fragekaſten 


J. St., Berlin. 


Am 21. Mai 1935 wurden vom Reichs- und Preußi⸗ 
ſchen Miniſterium des Innern die Grundſätze für die 
Tätigkeit der Beratungsſtellen für Erb⸗ und Raſſen⸗ 
pflege herausgegeben. Dieſe aus Gründen der Einheit⸗ 
lichkeit für das ganze Reich herausgegebenen Grund- 
ſätze verlangen u. a. die Aufſtellung von Sippentafeln, 
da in der Beratungsſtelle neben der Durchführung des 
Geſetzes zur Verhütung erbkranken Nachwuchſes die 
aufbauende poſitive Erbpflege mehr und mehr zur 
Geltung kommen ſoll. Die Grundſätze ſind von der 
Reichsdruckerei, Berlin, zu beziehen. 


K. E., Burgſtädt (Sa.). 


Die Führerſchulen der H. J. laufen lediglich mit drei⸗ 
wöchigen Lehrgängen, auf denen die H. J.⸗Führer 
für ihre beſondere Aufgabe geſchult werden. Auf den 
Reichsjugendführerſchulen werden künftig auch viertel⸗ 
jährige Lehrgänge durchgeführt. Die Errichtung einer 


Schule mit einjährigen Lehrgängen in Potsdam iſt 


beabſichtigt. Hierzu werden die qualifizierteſten H. J. 
Führer einberufen. Schulen für fünfzehnjährige Hitler⸗ 
jungen, die ein n Jahr über laufen, beſitzen wir 
nicht. | 

Wir weiſen Sie noch auf die nationalpolitiſchen 
Erziehungsanſtalten hin, die dem Miniſterialrat Haupt 
vom Reichserziehungsminiſterium unter ſtehen. Genau 
aufgeführt ſind dieſelben in der Folge 4/1935 (April⸗ 
Heft) des „Schulungsbriefes“. Sie können das Heft 
auf dem Dienſtwege oder direkt bei dem Verlag 
Frz. Eher Nachf., Berlin SW 68, Zimmerſtr. 88, 
beziehen. 


E. H., Montig. 


Als Mitglied der N. S. D. A. P. hat man ſich bei 
ſeinem Eintritt verpflichtet, ehrenamtlich für die 
N. S. D. A. P. tätig zu fein, Läßt ſich die ehrenamtliche 
Tätigkeit durch die berufliche Inanſpruchnahme nicht 
ermöglichen, ſo iſt um Verringerung der Pflichten bei 
der zuſtändigen Dienſtſtelle der N. S. D. A. P. nach⸗ 
zuſuchen. 

Richtlinien über Entſchädigungen bzw. Rückerſtattung 
von Speſen gibt es nicht, da im allgemeinen die Rück⸗ 
erſtattung von Unkoſten nicht verlangt wird, d. h. dieſe 
nur in Ausnahmefällen, bei Erwerbsloſigkeit oder großer 
Notlage, erfolgt. 


Sch., Britz. 


1. Für die Mitgliedſchaft von Volksgenoſſen bei 
Organiſationen der N. S. D. A. P. gelten die gleichen 
Beſtimmungen wie für die nationalſozialiſtiſche 
Bewegung ſelbſt. Es kann daher ein ehemaliger 
Logenbruder nicht S. A.⸗Mann, insbeſondere auch 
nicht S. A.⸗Sturmbann⸗Arzt fein. 

2. Ebenſowenig iſt es zuläſſig, daß ein Volksgenoſſe, 
der heute noch illegal einer Loge angehört, 
eine Verkaufsſtelle der Reichszeugmeiſterei der 
N. S. D. A. P. innehat. Iſt dies trotzdem der Fall, 
ſo muß der Reichszeugmeiſterei der N. S. D. A. P. 


unverzüglich Mitteilung davon gemacht werden, 
daß der Inhaber der Verkaufsſtelle Logenbruder iſt. 


3, Der jüdiſche Arbeitsnachweis hat in Deutſchland 
neben den Arbeitsämtern nach wie vor offigietie 
Daſeinsberechtigung. 11 


Selbſtverſtändlich kann ein Ki einer Bu 
Betriebsführer fein. Praktiſch liegen die Dinge 
doch aber ſo, daß die Logen geſetzlich verboten ſind, 
und daß daher der betr. Betriebs führer ſich heute 
allenfalls illegal in einer der verbotenen Logen 
betätigen kann. Trifft dies zu, ſo iſt davon ſofort 
der zuſtändigen Dienſtſtelle des Geheimen Staats- 
polizeiamtes Mitteilung zu machen. 


- 
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Frage, ob ein Logenbruder heute noch öffentliche 
Amter, z. B. das Amt eines Bürgermeiſters, be⸗ 
kleiden darf. Wenn ein Generalſuperintendent 
Logenbruder war oder es womöglich heute noch 
illegalerweiſe iſt, ſo wird hiervon nicht nur dem 
Geheimen Staatspolizeiamt, ſondern auch der 
Kirchenregierung Mitteilung zu machen ſein. 
6. Der Stahlhelm iſt nicht in die Partei überführt, 
ſondern lediglich der S. A. angegliedert. Allerdings 
werden langjährige Angehörige des National- 
ſozialiſtiſchen Frontkämpferbundes (Stahlhelm) 
binfihtlih der Arbeitsbeſchaffung den alten 
Kämpfern des Nationalſozialismus gleichgeſtellt. 
Der Plan zur Gründung einer Kammer der 
Technik war allerdings in Erwägung gezogen, iſt 
aber noch nicht zur Ausführung gekommen. Es 
beſteht ein Amt für Technik, Reichsleitung, 
München, Barerſtraße 15 (Haus der P. O.). 
Amtsleiter Pg. Dipl.-Ing. Seebauer. Außer dem 
gibt es in jedem Gau ebenfalls eine Gauamts⸗ 
leitung des Amtes für Technik. | 


». K., Ben. 


Nichtarier (Juden, Baſtarde, mit dane 83 
Geweſene und deren Kinder) werden vom Winterhilfswerk 
fowie von der N. S. V. und anderen Wohlfahrtsein⸗ 
richtungen der N. S. D. A. P. auf ausdrücklichen Befehl 
des Stellvertreters des Führers unterſtützt. Desgleichen 
werden von ihnen freiwillige Spenden für vorgenannte 
Einrichtungen angenommen. f 


R. K., Gr.⸗Wuſterwitz. 


Die Bezeichnung „Schriftwart“ gibt es in der Partei 
nicht mehr; die Obliegenheiten des früheren Schrift- 
wartes find vom Geſchäftsſtellenleiter mit übernommen 
worden. 

Der Ortsgruppen⸗Geſchäftsſtellenleiter kann den 
Dienſtrang eines Amtsleiters (2 ſilberne Litzen) haben, 
ſofern ihm dieſer vom zuſtändigen Hoheitsträger nach 
den Richtlinien des Perſonalamtes verliehen wurde. 


Ortsgruppe der N. S. D. A. P., Oeventrop. 


Das Parteiabzeichen wird nur von Partei- 
genoſſen getragen. Jedem anderen Volksgenoſſen, 
ganz gleich, welcher Formation er angehört, iſt es ver⸗ 
boten, das Parteiabzeichen zu tragen. 


> 
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In der gleichen Weiſe beantwortet ſich auch die 


Das deutliche Buch 


Hans F. K. Günther: 


Die Verſtädterung 


— B. G. Teubner, Berlin, 1934. 54 S. Kart. 
150 RM. 


In kurzen und klaren Darlegungen zeigt der Verfaſſer 
zunächſt, wie ſich durch die Verſtädterung eine verhäng⸗ 
nisvolle Wandlung in der geiſtigen und ſeeliſchen Haltung 
des nordiſchen Menſchen vollzieht. An die Stelle der 
„aus dem Lebensgefühl der adelsbäuerlichen Freiſaſſen 
des Germanentums erwachſenen adelstümlichen Freiheit 
und Gleichheit“ tritt allmählich die maſſentümlich 
begriffene „Freiheit und Gleichheit“ des verſtädter ten 
Menſchen. Die Wandlungen in Zuſammenſetzungen und 
Geſinnungsrichtung der Völker werden durch eingehende 
Betrachtungen lebenskundlicher und geſellſchaftskundlicher 
Art begründet und in ihren verderblichen Folgen aus⸗ 
führlich erörtert. Die Zerſetzung durch den Geiſt wird 
vom Verfaſſer als eine der größten Gefahren für den 
Fortbeſtand des Volkes erkannt, ſo daß er am Schluß 
die wegweiſenden Forderungen erhebt: „Entſtädterung des 
deutſchen Volkes durch Bildung eines „Neuadels aus 
Blut und Boden“ bei ſorgfältiger Ausleſe und Erziehung 
zu adelstümlichen Geſittungswerten“. 


Der Hauptwert dieſes Buches liegt in der klaren | 


Herausſtellung der eigentlichen und tiefſten Gründe, die 
zum Zerfall unſeres Volkes treiben. Es ſtellt eine ernſte 
Mahnung dar und verdient weiteſtgehend empfohlen zu 
werden. 


Karl Richard Ganzer: 


Vom Ringen Hitlers um das Reich 
1924.190038 
Verlag Zeitgeſchichte, 1935. 1,50 RM. 


Die vorliegende neue Veröffentlichung des begabten 
jungen Hiſtorikers war urſprünglich gedacht als Ein⸗ 
leitung zu einer engliſchen Überſetzung von Hitlers Buch 
„Mein Kampf“. Aus dieſer am Schluß des Buches 
mitgeteilten Tatſache erklärt ſich auch, daß Ganzer erſt 
mit dem großen Prozeß vor dem Volksgericht gegen 
Hitler und Genoſſen einſetzt. 

„Hochverräter gegen das Syſtem“ nennt der Verfaſſer 
das erſte Kapitel, in dem er, wie im ganzen Buch, 
weitgehend des Führers eigene Worte anführt. Wir 
erleben ſo die leidenſchaftliche Anklage des „Angeklagten“ 
unmittelbarer und ſtärker, als eine bloße Schilderung 
des Prozeßverlaufes dies zu vermitteln vermöchte. Die 
ſchwere Lage der Bewegung im Jahr 1924, da einzig 
ein ſchier übermenſchlicher Glaube den National- 


ſozialismus und mit ihm die alleinige zur Rettung 


des Volkes befähigte Kraft hochgehalten hat, bis Adolf 
Hitler der Freiheit und dem Kampf zurückgegeben war, 
iſt gut erfaßt und wiedergegeben. Wir erleben dann 
den Wiederaufbau von 1925, die Parteitage 1926 und 
1927, die Wahl des 14. September 1930, wieder mit 
der Anführung einer Rede Hitlers. Schließlich das 
Ringen um die Macht, der Endkampf, die deutſche 
Revolution. 

In einer erfreulichen Klarheit ſieht der Verfaſſer 
die Zuſammenhänge dieſes gewaltigen Ringens um die 
deutſche Seele. Schonungslos und dabei immer aufs 
weſentlichſte ſich beſchränkend, zeigt Ganzer die 


Stationen des deutſchen Leidensweges von Verſailles 
über Dawes und Poung bis zum drohenden Zerfall von 
Volk und Reich unter dem Tributwahnſinn der Gegner 
und der grenzenloſen Inſtinklloſigkeit damaliger Macht- 
haber. Die von Hitler ſeit je erkannte Gefahr des 
Bolſchewismus, großgepäppelt durch die törichten Nutz⸗ 
nießer des Augenblicks auf Miniſterſeſſeln, bis zum 
lodernden Fanal des brennenden Reichstags, und über 
Gräber und Opfer ſich erhebend, die Fahne der Freiheit 
mit dem Zeichen des aufſteigenden Lebens. 


Erich Gottſchling: 
Zwei Jahre hinter Kloſtermauern 
Verlag Koehler & Amelang, Leipzig, 1935. 3,0 RM. 


Hier gibt einer, der zwei Jahre lang Mönch geweſen 
iſt, eine eindringliche Darſtellung vom Aufbau und 
Erziehungsſyſtem des Dominikaner⸗Ordens. Gottſchling 
ſtützt ſich faſt ausſchließlich auf eigene, im geheimen 
gemachte Aufzeichnungen und auf Einblicke in Geheim⸗ 
ſatzungen des Ordens. Das Werk, deſſen Sprache ſich 
frei von jeder Senſation hält, iſt eine unerſetzliche, aus 
unendlich vielen Einzelheiten aufgebaute Dokunienten⸗ 
ſammlung für die Tatſache, daß die Ordenserziehung 
das Selbſtbewußtſein und das Ehrgefühl des Menſchen 
zerbricht, um ihn zum willenloſen Werkzeug in der 
Hand der Ordensgebieter zu machen. Dieſer Frevel am 
Menſchentum hat nichts mit katholiſchem Glauben zu 
tun, ſo daß jeder aufrechte deutſche Katholik dieſe 
reinliche Scheidung des katholiſchen Gedankengutes von 
ſolchen Verirrungen gerade im Hinblick auf ein geſundes 
Verhältnis von Nationalſozialismus und Katholizismus 
dankbarſt begrüßen wird. * 


Bücher zu unſeren Aufſätzen: 
„Germanien — von der Familie zum 
Reich“ 

Walther Schulz: 

Staat und Geſellſchaft 
germaniſchen Vorzeit 
Verlag Kabitzſch⸗Leipzig, 1926. Preis 3,30 RM. 
Walther Schulz: 

Die germaniſche Familie in der 
Vorzeit 

Verlag Kabitzſch⸗Leipzig, 1925. 
Guſtav Neckel: | 
Altgermaniſche ers 

Junker und Dünnhaupt, Leipzig, I. , 1934. Preis 
3,40 RM. 

„Vom Wesen der Inflation“ 

Adolf Hitler: | 
Mein Kampf 
Eher⸗Verlag, München, 1935. 


in der 


Preis 2,40 RM. 


Preis 7,20 RM. 


99 Aufnahmen unſerer Bildbeilagen ſtammen von: 
W. Schulz, Halle (1); Reichsparteitagfilm 1934 „ ng 
des Willens“ (2), Phöto⸗ Hoffmann, Berlin (1). 
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Die einen durften Schlagen Dort ſtürmten die Standarten Mit Lorbee 
Herz in feiger Zeit. Der Schande ins Geſicht. Sieghaft durch dunkle Nacht. Den Sieger 
andern mußten ſchweigen Die andern mußten tragen | Still mußten andre warten Man ſpricht ı 
waren doch bereit. Die harte Preußenpflicht. | Wie Hagen auf der Wacht. Die Hagen T 
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